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I. Kurzfassung

A. Auftrag

Der Ministerrat der Republik Osterreich beschloss am 25. Mirz 2014, eine
»Unabhdngige Untersuchungskommission zur transparenten Aufkldarung der
Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria“ einzusetzen. Die
Untersuchungskommission (Manuel Ammann, Carl Baudenbacher, Ernst Wilhelm
Contzen, Irmgard Griss, Claus-Peter Weber) hat, beginnend mit 1. Mai 2014, durch
Auswertung von beigeschafften Unterlagen und allgemein zuganglichen Quellen
sowie durch Befragung von Auskunftspersonen den maligeblichen Sachverhalt

festgestellt und nach fachlichen Kriterien bewertet.

B. Ergebnisse der Untersuchung
1. Ubernahme von unbeschrinkten Haftungen durch das Land Kirnten

Alleinaktionarin der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (HBInt) war zunachst
die Karntner Landesholding, nach dem Einstieg der Grazer Wechselseitigen
Versicherung AG (GRAWE) im Jahr 1992 blieb die Karntner Landesholding
Mehrheitsaktionarin. Die HBInt war die Holdinggesellschaft der Hypo Group Alpe-
Adria (HGAA); die Hypo Alpe-Adria-Bank AG (HBA) die Osterreichische
Tochtergesellschaft der HBInt. Das Land Karnten haftete seit Griindung der Bank als
Ausfallsbirge fiir die Verbindlichkeiten von HBA und HBInt. Fiir neue, wahrend der
Ubergangszeit bis zum Auslaufen der Landeshaftung (3. April 2003 bis 1. April 2007)
eingegangene Verbindlichkeiten galt die Haftung nur, wenn die Laufzeit nicht tGber

den 30. September 2017 hinausging. Die Landeshaftung war die Grundlage fiir das

gute Rating der HBInt; dadurch konnte sich die Bank zu glinstigen Bedingungen auf
dem Kapitalmarkt refinanzieren und rasant expandieren. 2008 war die HGAA im
Bank- und Leasinggeschaft in 12 Staaten mit 384 Geschéftsstellen tatig, mit einem
Schwerpunkt in Stdosteuropa. lhre Bilanzsumme belief sich mit 43,3 Mrd EUR auf
nahezu die Halfte der Bilanzsumme des gesamten Osterreichischen

Hypothekenbankensektors. Die Zahl der Beschaftigten stieg auf mehr als 8.100.
[



Sowohl in der HBInt als auch in den Tochtergesellschaften bestanden

Bonussysteme, welche starke Anreize zu Bilanzwachstum und Expansion setzten.

Die HGAA expandierte in Staaten mit unterschiedlichen Rechts-, Wirtschafts- und

Gesellschaftssystemen, unterschiedlichen Unternehmenskulturen, verschiedenen
Sprachen und einer beschrdankten Anzahl qualifizierter Mitarbeiter. In diesen
Staaten waren die rechtsstaatlichen Strukturen erst im Aufbau begriffen. Es war

offenkundig, dass damit besondere Anforderungen an Risikomanagementsysteme

und Kontrolleinrichtungen bestanden. Das Bankmanagement unterliel es, auf die

Herausforderungen angemessen zu reagieren. Falls es, etwa wegen unzureichender

Personalressourcen, nicht moglich war, wirksame Risikomanagementsysteme und
Kontrolleinrichtungen aufzubauen, dann hatte das Wachstum den vorhandenen
Ressourcen angepasst und die Risikopolitik konservativer ausgerichtet werden
mussen. Obwohl die Risikomanagementsysteme und die Kontrolleinrichtungen den

Anforderungen nicht gerecht wurden, hielten Vorstand und Aufsichtsrat der HBInt

an der Politik des ungebremsten Wachstums fest.

Es ist nicht erkennbar, dass Abschlusspriifer, Bankenaufsicht oder das Land Karnten

(die_Karntner Landesholding) die ihnen offenstehenden Madglichkeiten in einem

ausreichenden Mal genitzt hatten, um auf eine Begrenzung der Risiken

hinzuwirken.

Die Abschlusspriifer stellten zwar regelmalig schwere Mangel fest, zogen daraus

aber nicht die erforderlichen Konsequenzen. So wurden in den Prifberichten und
Management Letters wiederholt Missstinde im Risikomanagement, in den
Kreditprozessen und im Treasury-Bereich aufgezeigt. Es ist aber nicht ersichtlich,
dass die festgestellten Missstande bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Risikovorsorge eine Rolle gespielt oder zu entsprechenden Konsequenzen in der
Flihrung der Bank gefiihrt hatten. Der Bestatigungsvermerk wurde dennoch immer
erteilt; allerdings 2006, nach Bekanntwerden der SWAP-Verluste, fir die

Jahresabschllisse 2004 und 2005 zurilickgezogen.

Die OeNB prifte die HBInt in allen Jahren vor der Verstaatlichung im Auftrag der

FMA, aber mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Sie stellte wiederholt gravierende



Mangel im Risikomanagement und in den Kontrolleinrichtungen fest. Dennoch
wurde weder intensiver gepriift noch die HBInt mit dem notwendigen Nachdruck

zur Behebung der Mangel angehalten. Die Bankenaufsicht unterliel$ es, ausreichend

Druck auf das Management der HBInt auszuliben, damit dieses entweder fir eine
wirksame Verbesserung der Kontrollsysteme sorgte oder das Wachstum
einschrankte. Bei VerstéBen gegen das Bankwesengesetz hatten Sanktionen
verhangt werden kdénnen. Angesichts des nicht abzuschatzenden Risikos fir die
offentliche Hand hatten allenfalls ungenliigende Ressourcen der Bankenaufsicht

aufgestockt und zielgerichtet eingesetzt werden mussen.

Das Risiko fiir das Land Kdrnten war nicht kalkulierbar, weil die Haftung fir alle

kiinftigen Verbindlichkeiten von HBInt und HBA galt. Ihren Hochststand erreichte
die Landeshaftung 2007 mit 23 Mrd EUR. Eine Inanspruchnahme als Ausfallsbirge
hatte die wirtschaftliche Tragfdhigkeit des Landes schnell in auBerordentlicher
Weise Uberstiegen. Zwischen 2004 und 2011 (berstieg die Landeshaftung in jedem

Jahr das Bruttoinlandsprodukt Karntens.

Der dramatische Anstieg der Haftung als Folge ungebremsten Wachstums fiihrte zu

hoheren Einnahmen fir das Land in der Form von Haftungsprovisionen, die von

HBInt und HBA zu zahlen waren; daneben bezog das Land auch Dividenden. Der
Aufsichtskommissar des Landes befand sich in einem permanenten
Interessenkonflikt, weil er als Landesfinanzreferent an Einnahmen fiir das Budget
interessiert war, als Aufsichtskommissar aber auf eine Begrenzung des Risikos hatte

hinwirken mussen.

Die mit der Landeshaftung verbundenen, fiir Karnten letztlich nicht tragbaren
Risiken aus der Expansion der HGAA waren uniibersehbar. Es liegt deshalb ein klarer
Fall von ,moral hazard” vor: Das Land rechnete offenbar damit, dass der Bund
einspringen wirde, sollte die Haftung schlagend werden, so dass es keinen Grund
sah, das Risiko zu drosseln und damit auf mogliche Einnahmen zu verzichten. Was
fir das Land gilt, trifft auch auf die HBInt zu. Auch die Bank sah keinen Anlass, das

Wachstum einzuschrdanken, weil sie sich durch die Landeshaftung zu glinstigen
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Bedingungen refinanzieren konnte und die Hohe der Haftungsprovision die Risiken

nicht angemessen widerspiegelte.

2. Verkauf der HBInt an die Bayerische Landesbank (BayernlLB)

Das rasante Wachstum verscharfte die chronische Eigenmittelknappheit der HBInt.

Um dringend bendétigtes Kapital zu beschaffen, aber auch ebenso dringend
bendtigtes Know-how zu gewinnen, strebte das Bankmanagement eine strategische
Partnerschaft mit anderen Banken an. Nachdem entsprechende Kontakte nicht zum
gewlinschten Erfolg gefihrt hatten, wurde 2005 beschlossen, die HBInt in naher
Zukunft an die Borse zu bringen. Im Vorgriff auf die erwarteten Erlése aus dem
Borsegang begab die Karntner Landesholding 2005 eine Pre-IPO-Umtauschanleihe
Uber 500 Mio EUR. Grund dafiir war, dass das Land das Sondervermdégen , Zukunft
Kérnten” bereits zum damaligen Zeitpunkt errichten wollte und fiir dieses Projekt
den Erlés aus der Umtauschanleihe bendtigte. Die Anleihe musste spatestens 2008

in Aktien umgetauscht oder zurlickgezahlt werden.

Das Bekanntwerden der SWAP-Verluste im Marz 2006 machte die Hoffnung auf
einen raschen Borsegang zunichte. Sowohl fiir die Karntner Landesholding als auch

fir die HBInt war der Druck groB, auf andere Weise Kapital zu beschaffen: Die

Karntner Landesholding musste die Anleihe zuriickfihren, die HBInt musste ihr

Kapital — auch infolge der SWAP-Verluste — aufstocken.

Um Investoren zu gewinnen, wurde die HBInt auf ,Roadshows” potenziellen

Kapitalgebern vorgestellt und ein Bieterverfahren durchgefiihrt. Die Berlin & Co

Capital S.a.r.l. setzte sich im Bieterverfahren durch, weil sie einen héheren Preis bot
als die anderen Interessenten. Dass es Uberhaupt zu einem Bieterverfahren kam,
war darauf zuriickzufiihren, dass weder die Karntner Landesholding noch die
Minderheitsaktionarin GRAWE bereit war, die notwendige Kapitalerhohung von 250
Mio EUR zu finanzieren. Waren sie dazu bereit gewesen und hatten sie die Anteile
in der Folge an die BayernlLB verkaufen konnen, so hatten sie den Gewinn

realisieren kdnnen, den die Berlin & Co Capital S.a.r.l. durch den Weiterverkauf der



Anteile erzielte.

Die Untersuchung hat keine Anhaltspunkte ergeben, dass die BayernlLB schon vor

dem Anteilserwerb durch die Berlin & Co Capital S.a.r.l. zugesichert hatte, einen

Mehrheitsanteil an der HBInt Gibernehmen zu wollen. Sowohl dem von der Berlin &
Co Capital S.a.r.l. als auch dem in der Folge von der BayernLB gezahlten Preis lagen
Unternehmenswertgutachten zugrunde, die auf anerkannten Bewertungsmethoden
beruhten. Die in den Gutachten festgestellten Bandbreiten fiir den
Unternehmenswert hingen ganz wesentlich davon ab, wie die Zukunftsaussichten

der HGAA beurteilt und welche Ertrage in Zukunft erwartet wurden.

Der Erwerb der Mehrheit der Aktien der HBInt durch die BayernlB ist dadurch
gekennzeichnet, dass die BayernLB die Bank ,,um jeden Preis“ haben wollte und
sogar bereit war, zusatzlich zum Kaufpreis von 1,625 Mrd EUR fir 50 % + 1 Aktie
den Karntner FuBball mit 2,5 Mio EUR zu ,sponsern”, um Landeshauptmann Haider
flr den Verkauf zu gewinnen. Die BayernLB muss davon Uberzeugt gewesen sein,
dass sie vom Netzwerk der HGAA in Slidosteuropa ganz erheblich profitieren wiirde,
so dass die bei der Due Diligence hervorgekommenen Mangel vernachlassigbar
erschienen. Das ist auch eine mogliche Erklarung dafir, dass die BayernlB trotz
offenkundiger Mangel nicht auf den in solchen Fallen {blichen

Gewahrleistungsvereinbarungen bestand.

Fir die Ké&rntner Landesholding bedeutete der Mehrheitserwerb durch die

BayernlLB, dass sie ihren bestimmenden Einfluss auf die HBInt verlor, die
Landeshaftung fiir die am 1. April 2007 bestehenden Verbindlichkeiten aber weiter
aufrecht blieb. Damit waren die — allerdings bisher ohnehin nicht genitzten —
Moglichkeiten der Karntner Landesholding entscheidend geschwacht, auf eine
Begrenzung des Risikos einer Inanspruchnahme des Landes aus der Landeshaftung
hinzuwirken. Wie grol} das Risiko war, hing von der weiteren Entwicklung der HGAA
ab. Denn die Entwicklung — und nicht die Finanzstirke der BayernLB — war
ausschlaggebend dafiir, ob die HBInt in der Lage sein wiirde, ihre Verbindlichkeiten
bei Falligkeit zu erfillen und damit zu verhindern, dass die Landeshaftung schlagend

wird.
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Die BayernlLB hielt zunachst am Kurs ungebremsten Wachstums fest. So stieg die

Bilanzsumme von 31 Mrd EUR Ende 2006 auf 43,3 Mrd EUR Ende 2008; im
Zeitpunkt der Verstaatlichung betrug sie — bei durch die Landeshaftung gesicherten
Verbindlichkeiten von 20,1 Mrd EUR - 41 Mrd EUR. Das Risiko einer
Inanspruchnahme des Landes aus der Haftung nahm damit weiter zu, da die
schweren Mangel des Risikomanagements und der Kontrolleinrichtungen

keineswegs behoben waren.

Die durch den Verkauf des Landesanteils erzielte Einnahme von 809 Mio EUR fiir
das Land Karnten wird dadurch entscheidend relativiert. Mit dem Verkauf eines
Mehrheitsanteils an die BayernLB waren die Probleme der Kapitalknappheit und des

fehlenden Know-how auch nur scheinbar geldst. Zwar erhielt die HBInt einen

kapitalstarken Mehrheitseigentiimer, der die Bank mit dem notwendigen Kapital
ausstatten wiirde und auch Uber das Know-how verfiigte, das erforderlich war, um
Risikomanagement und Kontrolleinrichtungen auf einen dem Geschaftsumfang
angemessenen Standard zu bringen; die Karntner Landesholding erhielt die Mittel,

um die Umtauschanleihe zurtckfihren zu kénnen.

Dass damit die Probleme doch nicht gelost waren, liegt nicht an den Umstanden,
unter denen der Aktienkauf durch die BayernlLB zustande kam. Ein wesentlicher
Grund war, dass die Haftung des Landes Karnten fiir die Verbindlichkeiten von HBInt
und HBA aufrecht blieb. Das bedeutete bei gesicherten Verbindlichkeiten von 23

Mrd EUR im Zeitpunkt des Aktienverkaufs, dass die BayernLB an die Verantwortung

der Republik Osterreich (des Bundes) appellieren konnte, als die HBInt infolge eines

sprunghaften Anstiegs des Wertberichtigungsbedarfs weiteres Kapital brauchte,

obwohl die HBInt nunmehr die 6sterreichische Tochter einer bayerischen Bank war.

3. Verstaatlichung der HBInt

Die BayernLB setzte den Wachstumskurs bis September 2008 fort. Nach einer
Kapitalerh6hung um 600 Mio EUR im Jahr 2007, die von der BayernLB und der

GRAWE getragen wurde, und einer weiteren Kapitalerhéhung um 700 Mio EUR im
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Jahr 2008, die fast zur Ganze von der BayernlLB getragen wurde, stellte die HBInt am

15. Dezember 2008 den Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital von 1,45

Mrd EUR durch den Bund. In einem vom BMF angeforderten Gutachten hatte die
OeNB zu beurteilen, ob die HBInt grundsatzlich gesund (,sound”) oder nicht
grundsatzlich gesund (,, distressed”) war. Die OeNB kam zum Schluss, dass die HBInt
yhicht ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmalinahmen” sei.
Damit erfiillte die OeNB ihre Aufgabe nicht. Das BMF verabsdaumte es, eine
eindeutige Beurteilung einzufordern und gewahrte der HBInt Partizipationskapital
von 900 Mio EUR zu den Bedingungen fiir grundsatzlich gesunde Banken. Bei einer
Qualifikation als , distressed” ware die Verzinsung hoher gewesen; eine solche
Qualifikation hatte aber vor allem bewirkt, dass die HBInt bereits damals einen
Umstrukturierungsplan hatte entwickeln missen. Mit der Gewdhrung des
Partizipationskapitals zu den Bedingungen fiir gesunde Banken wurde eine weitere

Gelegenheit verpasst, die Bank zur Losung ihrer strukturellen Probleme anzuhalten.

Das BMF traf die Entscheidung zur Verstaatlichung der HBInt vom 14. Dezember
2009 in Abstimmung mit dem Bundeskanzleramt gestiitzt auf Empfehlungen und
Handlungen anderer Akteure. Fir die Bewertung dieser Mallnahmen sind
Grundsatze malRgebend, wie sie flir unternehmerische Entscheidungen mit der

Business Judgment Rule entwickelt wurden. Danach kommt es darauf an, ob das in

der konkreten Situation gebotene Verfahren durchgefiihrt wurde, ob fiir die
Entscheidung eine angemessene Informationsgrundlage bestand und ob die

Entscheidung frei von Interessenkonflikten zustande kam.

Zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob das BMF die notwendigen
Informationen rechtzeitig beschaffte und die Entscheidung zur Verstaatlichung

aufgrund ausreichender Vorbereitung traf.

Akute Probleme der HBInt wurden offenkundig, als sich aufgrund des
Halbjahresfinanzberichts 2009 herausstellte, dass die Risikovorsorge bereits das fir
das gesamte Kalenderjahr veranschlagte Ausmall erreicht hatte. Auch die
Finanzmarktbeteiligung AG des Bundes (FIMBAG) wies in einer am 22. Juli 2009 an

das BMF Uibermittelten Stellungnahme sowohl auf den ,dramatischen Anstieg” des

Vii
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Wertberichtigungsbedarfs als auch auf unrealistische Planungsannahmen der HBInt

hin. Die Europadische Kommission hatte in ihrer Entscheidung zur Eréffnung des —

wegen der mit dem Partizipationskapital gewdhrten Staatshilfe aufgrund

europarechtlicher Vorgaben notwendig gewordenen — Beihilfeverfahrens vom 12.

Mai 2009 klargestellt, dass sie die HBInt nicht als ,,sound” einstufte. Die OeNB teilte
am 15. Mai 2009 mit, dass sie die HBInt als ,distressed” beurteilt hatte, ware die
von der BayernLB im Dezember 2009 durchgefiihrte Kapitalerh6hung nicht zu

beriicksichtigen gewesen.

Das BMF musste aufgrund der im Juli 2009 bekannt gewordenen unerwartet hohen

Risikovorsorge damit rechnen, dass neues Kapital erforderlich sein kénnte. Zudem

hatte die OeNB in einer Analyse vom 25. Mai 2009 darauf hingewiesen, dass die
HBInt aufgrund der wirtschaftlichen Lage der BayernLB gezwungen sei, neben der

BayernlLB andere Finanzierungsquellen zu erschlief3en.

Far das BMF musste damit klar sein, dass die Lage der HBInt deutlich schlechter als
zuvor angenommen war. Aufgrund der vom Vorstandsvorsitzenden Pinkl erteilten
Information musste das BMF davon ausgehen, dass die BayernlLB nicht allein fir die
notwendige Rekapitalisierung sorgen wiirde. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt hatten

daher strategische Uberlegungen {iber das weitere Vorgehen angestellt und

schriftlich festgehalten werden missen.

Ein solches Strategiepapier ist der Untersuchungskommission trotz mehrfacher

Nachfragen nicht vorgelegt worden. Die Untersuchung hat auch nicht ergeben, dass

das BMF mit den Minderheitsaktiondren Kontakt aufgenommen hatte. Fest steht
nur, dass die FMA versuchte, von der BayernLB Zusagen Uber die Rekapitalisierung
der HBInt zu bekommen, aber keine konkrete Auskunft erhielt. Fest steht auch, dass
es am 20. November 2009 zu Telefongesprachen zwischen Finanzminister Proll und
dem bayerischen Staatsminister Fahrenschon kam, deren Gegenstand die

Kapitalaufbringung war.

Weiters steht fest, dass die BayernLB dem BMF am 23. November 2009 vorschlug,
der Bund solle ihre Aktien an der HBInt kaufen. Der Bund hétte spatestens zu

diesem Zeitpunkt auf Basis der eigenen Ziele Verhandlungen mit dem Freistaat
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Bayern und der BayernlLB, aber auch mit den Minderheitsaktiondren vorbereiten
miussen. Er kann sich daher nicht darauf berufen, dass die dafiir notwendige Zeit

nicht zur Verfligung gestanden ware.

Um die Verhandlungen zielgerichtet vorzubereiten, ware es notwendig gewesen, in
einem Strategiepapier die Starken und Schwachen der Positionen aller beteiligten
Akteure zu analysieren und Szenarien zu entwickeln, die der Bund seinerseits hatte
vorschlagen und verfolgen konnen. Trotz der Bedeutung der anstehenden

Verhandlungen wurden aber weder zeitgerecht die notwendigen Informationen

beschafft noch wurden Alternativszenarien zur Insolvenz entwickelt. Zwar richtete

die Finanzprokuratur als Vertreterin des Bundes Anfragen an FMA und OeNB. Diese
Anfragen waren jedoch nicht primar darauf gerichtet, Informationen zu erhalten,
die fur die Erarbeitung einer Verhandlungsposition des Bundes von Bedeutung
gewesen waren. Die Anfrage an die FMA bezog sich ausschlieflich darauf, welche
Aufsichtsschritte in der Vergangenheit gesetzt worden waren. Die Anfrage an die
OeNB bezog zwar die wirtschaftliche Situation der HBInt und die Auswirkungen
einer Insolvenz mit ein; sie war aber auch insoweit auf die Vergangenheit gerichtet,
als die OeNB aufgefordert wurde, zu den Ursachen des Vermodgensverfalls Stellung
zu nehmen. Fir die Verhandlungsstrategie des Bundes war die Anfrage der
Finanzprokuratur nur insoweit von Bedeutung, als von der OeNB Informationen
Uber den derzeitigen Zustand der HBInt erwartet werden konnten. Die OeNB
verwies auf Maingel im Kreditvergabeprozess, in der Uberwachung der
Kreditnehmer, in der Bewertung der Sicherheiten und bei der Bildung der
Risikovorsorge. Besonders aussagekraftig in diesem Zusammenhang ist der Bericht
der OeNB vom 23. November 2009, der eine umfangreiche Liste von gravierenden
Mangeln in allen wesentlichen Bereichen enthilt. Dem BMF war bekannt, dass es

den Bericht gab.

Dass diese Information genutzt worden ware, ist nicht ersichtlich. Denn trotz der in
den Berichten der OeNB beschriebenen gravierenden Missstande und trotz der
Tatsache, dass keine Due Diligence durchgefiihrt worden war, verzichtete der Bund

auf jede Gewahrleistung fur einen bestimmten Zustand der HBInt. Damit ging der

Bund ein sehr hohes Risiko ein. Eine allfallige — in den Aktienkaufvertrdgen nicht

iX

27

28



29

30

ausdriicklich ausgeschlossene — Vertragsanfechtung wegen Irreflihrung ist kein
vollwertiger Ersatz, weil sie an Voraussetzungen geknipft ist, die Gber Méangel der

gekauften Sache hinausgehen.

Bei sorgsamer Informationsaufbereitung hatten die Vertreter des Bundes auch

erkannt, dass und in welchem Maf die Verhandlungsposition der BayernLB durch

die offenen Forderungen gegen die HBInt geschwicht war. Nach den bei der

Verwaltungsratsklausur der BayernLB am 28. und 29. November getatigten
Aussagen beliefen sich die Refinanzierungslinien auf 5 Mrd EUR; nach den Angaben
der HBInt vom 7. Dezember 2009 auf 3,5 Mrd EUR; die OeNB ging in einer
Aufstellung vom Dezember 2009 von Liquiditatslinien von 3 Mrd EUR aus; im
Zeitpunkt der Verstaatlichung sollen es 3,7 Mrd EUR gewesen sein. Das
Gesamtrisikovolumen der BayernLB lag damit, Kaufpreis und bisherige
Kapitalaufstockungen mit eingerechnet, zwischen rund 6 Mrd EUR und 8,2 Mrd
EUR.

Mit der Kiindigung von Darlehen am 11. Dezember 2009 und der Aufrechnung mit
falligen Anspriichen der HBInt versuchte die BayernLB, ihr Risiko um 600 Mio EUR
zu reduzieren. Kiindigung und Aufrechnung verscharften die Liquiditatslage der
HBInt, die durch Einlagenabfliisse bereits entscheidend geschwéacht war. Ausgeldst
wurden die Einlagenabfliisse durch die anhaltende negative
Medienberichterstattung. Es ist nicht erkennbar, dass der Bund eine

Kommunikationsstrategie verfolgt oder zumindest versucht hatte, mit der HBInt

und der BayernlLB gemeinsam eine solche Strategie zu entwickeln. Dabei muss auch
der Interessenkonflikt beachtet werden, in dem sich der Vorstandsvorsitzende der
HBInt befand. Einerseits hatte er alles tun missen, um die fir die Bank
katastrophale Berichterstattung zu verhindern. Andererseits trugen die Folgen
dieser Berichterstattung dazu bei, dass die BayernLB ihrem Ziel ndaher kam, eine
Ubernahme durch den Bund zu erreichen. Gegen deren allfillige negative
Auswirkungen auf seinen Vorstandsvertrag hatte sich der Vorstandsvorsitzende

abgesichert.



Im Aktienkaufvertrag zwischen dem Bund und der BayernLB anerkannte die HBInt

ausdricklich die Rechtswirksamkeit der Kiindigung und der Aufrechnung. Es hatten

freilich rechtliche Ansatzpunkte dafiir bestanden, dies in Zweifel zu ziehen. So hatte
die BayernLB die Darlehenskiindigung auf das Master Loan Agreement
(Rahmenkreditvertrag vom 30. Janner 2008) gestiitzt, ohne anzugeben, welchen
vertraglichen Kindigungsgrund sie als erfillt ansah. Ohne wirksame Kindigung
hatte auch keine Aufrechnungslage bestanden. Die Aufrechnung héatte, im Fall einer
Insolvenzeroffnung, wegen Beglinstigung nach § 30 Insolvenzordnung angefochten

werden kdénnen.

Hatte sich das BMF Uber all diese Umstande informiert, so hatte sich die Annahme,
dass die BayernLB eine Insolvenz der HBInt in Kauf nehmen wiirde, in einem neuen
Licht gezeigt. Zumindest hatten die Vertreter des Bundes auf die der BayernLB
drohenden Verluste hinweisen und damit ihre Verhandlungsposition stdrken
kénnen. Eine Prifung der von der BayernLB gewdhrten Darlehen nach
Eigenkapitalersatzrecht hatte den Osterreichischen Verhandlern auch erlaubt, den
wirtschaftlichen Wert der von der BayernlLB angebotenen Leistungen
einzuschatzen. Die Versaumnisse des Bundes liegen somit in einer mangelnden
Informationsbeschaffung, in der fehlenden strategischen Planung und in der

fehlenden Umsetzung der bekannten Informationen in eine Verhandlungsstrategie.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass im Aktienkaufvertrag zwischen dem Bund

und der BayernlLB die Gewahrung von Liquiditat zu den gleichen Bedingungen
erfolgte, zu denen die am 11. Dezember 2009 von der BayernlLB gekiindigten
Darlehen gewahrt worden waren. Diese Vertragsbedingungen ergeben sich aus dem
Master Loan Agreement. Sie enthalten die Zusage des Kreditnehmers (der HBInt),
ndaher bezeichnete gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungen nur mit vorheriger
schriftlicher Zustimmung des Kreditgebers (der BayernLB) durchzufiihren.
Gleichzeitig sagte der Bund fiir den Fall der ,Aufspaltung der Bank oder einer
wirtschaftlich vergleichbaren Malinahme, nach der die Lebensfahigkeit der Bank
nicht mehr gewahrleistet ist“, zu, die Rickzahlung der zu diesem Zeitpunkt
aushaftenden Darlehen und Kreditlinien der BayernLB sicherzustellen. Durch diese

Vertragsgestaltung wurden gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungen von der
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Zustimmung der BayernLB abhangig gemacht, obwohl der Bund nach dem

Aktienkaufvertrag fur einen solchen Fall ohnehin die Kreditriickzahlung an die
BayernLB garantierte. Es gibt keine Hinweise, dass dies den Personen, die fiir den
Bund handelten, bei den Verstaatlichungsverhandlungen, bei der

Vertragserrichtung oder bei Vertragsabschluss bewusst gewesen ware.

Anders als das BMF, das auf die Beauftragung externer Spezialisten des
Gesellschafts- und Insolvenzrechts verzichtete, setzte sich der Verwaltungsrat der
BayernLB unter Beiziehung von (auch Osterreichischen) Experten mit
Eigenkapitalersatzrecht und Insolvenzrecht auseinander und schuf mit der
Kindigung von Darlehen und der Aufrechnung mit Forderungen der HBInt
Tatsachen. Beide MaBnahmen, Darlehenskiindigung und Aufrechnung, waren bei
der von der BayernlLB angedrohten Insolvenzertéffnung anfechtbar gewesen und
hatten rickgangig gemacht werden missen. Die im Kaufvertrag vereinbarte
Gewadhrung von Liquiditat im Umfang und zu den Bedingungen der gekiindigten

Darlehen war daher in Wahrheit kein Zugestandnis. Das gilt auch fiir den Verzicht

der BayernLB auf 300 Mio EUR Erganzungskapital, denn auch das Ergdanzungskapital

ware bei einer Insolvenzeréffnung verloren gewesen.

Letztlich hat die BayernLB nur auf ein Darlehen von 525 Mio EUR verzichtet, das
moglicherweise ohnehin als eigenkapitalersetzend zu werten und damit einer
Rickzahlungssperre unterworfen gewesen ware; die BayernLB hatte dafiir, wie fir
ihre gesamten Einlagen, in einem Insolvenzverfahren nur die Insolvenzquote

erhalten. Der BayernlLB ist es aber gelungen, durch diesen Verzicht die

Werthaltigkeit ihrer Forderungen gegen die HBInt von mehreren Milliarden EUR zu
bewahren. Denn der Bund garantierte die Rickzahlung, sollte die Lebensfahigkeit
der HBInt infolge einer Aufspaltung oder wirtschaftlich vergleichbaren MaBnahme

nicht mehr gewahrleistet sein.

Bei der von ihr angedrohten Insolvenz standen fiir die BayernLB jedenfalls mehr als
6 Mrd EUR auf dem Spiel; nach dem Bericht Uber die Ergebnisse der
Verwaltungsratsklausur waren es sogar mehr als 8 Mrd EUR. Fiir den Bund bestand

die Gefahr, fir das Land Karnten einspringen zu mussen, sollte die Landeshaftung
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von damals rund 20 Mrd EUR schlagend werden. Wie viel Geld das Land Karnten (im
Ergebnis der Bund) letztlich aufzuwenden gehabt hatte, hing davon ab, wie hoch
der Ausfall nach Einziehung aller Forderungen und Verwertung aller sonstigen

Vermogenswerte der HBInt gewesen ware. Was den Reputationsverlust betrifft,

war die Lage fur den Bund jedenfalls nicht schlechter als fiir den Freistaat Bayern als

dem wirtschaftlichen Eigentiimer der BayernlLB und fir Deutschland.

Die Osterreichischen Verhandler machen geltend, dass der Bund wegen der
Karntner Landeshaftungen gezwungen war, die Anteile an der HBInt zu kaufen.

Diese Argumentation ist nicht vereinbar mit der vergleichsweise geringen Héhe des

mit dem Land Karnten vereinbarten Beitrags. Wird berticksichtigt, dass das Land

Kérnten 2009 im Zukunftsfonds noch (iber rund 667 Mio EUR verfiligte, nachdem es
durch den Verkauf der HBInt-Aktien an die BayernLB 809 Mio EUR eingenommen
hatte, so war der vom Land Kérnten zu leistende Beitrag — Umwandlung von 50 Mio
EUR Erganzungskapital in Partizipationskapital und Zeichnung von 150 Mio EUR
Partizipationskapital durch die Karntner Landesholding — unverhaltnismaRig gering.
Dies vor allem dann, wenn man bedenkt, dass das Recht des Landes auf den Bezug
von Haftungsprovision im Zuge der Verstaatlichung nicht beseitigt worden war,
weshalb das Land auch noch fir das Jahr 2010 knapp 19,5 Mio EUR an
Haftungsprovision erhielt. Auch fir 2011 standen dem Land 18 Mio EUR zu. Dass
dem Land Karnten weiterhin Haftungsprovision zufloss, obwohl es nicht in der Lage
gewesen wadre, seine Verpflichtungen aus der Landeshaftung zu erfillen und
obwohl die HBInt mittlerweile im Eigentum des Bundes stand, ist nicht

nachvollziehbar.

Bei Beriicksichtigung all dieser Umstdnde kommt die Untersuchungskommission
zum Ergebnis, dass die verantwortlichen Entscheidungstrager des Bundes die

Verstaatlichungsentscheidung ohne ausreichende Informationsgrundlage getroffen

haben. Sie haben weder die Tatsachen angemessen aufbereitet noch die rechtlichen
Rahmenbedingungen ausreichend geprift. Damit konnten die 6sterreichischen
Verhandler keine Alternativszenarien entwickeln, die ein Gegengewicht zur
Strategie der BayernlLB und des Freistaats Bayern hatten bilden kdnnen. Der

Gegenseite war es dadurch moglich, Gang und Ergebnis der Verhandlungen
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malgeblich zu bestimmen. Dies gilt sowohl fiir die Verstaatlichung als solche als

auch fir die Bedingungen, zu denen die Verstaatlichung erfolgte.

Vor diesem Hintergrund kann die Verstaatlichung nicht als , Notverstaatlichung”

bezeichnet werden, denn sie war — zumindest in ihrer Ausgestaltung — keineswegs

alternativlos.

4. Vorgehen nach der Verstaatlichung

Nach der Verstaatlichung fehlte eine klare Strategie. Einerseits sollte die HBInt

saniert und dann wieder privatisiert werden, andererseits sollte die Vergangenheit
aufgearbeitet werden. Gleichzeitig musste aber erreicht werden, dass die
Europdische Kommission im Beihilfeverfahren die Staatshilfen fir die HBInt
genehmigte. Dabei lieB die Europdische Kommission von Anfang an keinen Zweifel
daran, dass sie groRte Bedenken gegen das Geschaftsmodell der HBInt hatte und
die Errichtung einer Abbaueinheit erwartete. Die Errichtung einer Abbaueinheit

ware auch die Voraussetzung dafiir gewesen, dass sich die Europdische Bank fiir

Wiederaufbau und Entwicklung EBRD und die International Financial Corporation

IFC an der Restrukturierung beteiligt hatten.

Dennoch haben es die politischen Entscheidungstrager abgelehnt, eine
Abbauldsung auch nur zu erwagen. Grund dafiir war, dass eine Abbaueinheit im
Staatseigentum die Staatsschuld erhoht hatte. Die politischen Entscheidungstrager
nahmen damit in Kauf, dass das Beihilfeverfahren wesentlich langer dauerte als
vergleichbare Verfahren und das Hinauszdgern einer Losung auch dazu flhren
konnte, dass die offentliche Hand und damit die Allgemeinheit letztlich mit noch

hoheren Kosten belastet wird.

Jede Restrukturierung der HGAA setzte voraus, dass das Beihilfeverfahren mit einer
Genehmigung der Staatshilfen abgeschlossen wirde. Die Ergebnisse des
Beihilfeverfahrens waren damit ausschlaggebend dafir, welche MaRnahmen
getroffen werden konnten, um die Belastung fiir die offentliche Hand moglichst

gering zu halten. Indes haben die politischen Entscheidungstrager offenbar die
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Bedeutung des Beihilfeverfahrens nicht erkannt. Anders lasst sich ihr mangelnder

Einsatz nicht erklaren.

Ein enger Kontakt mit den zustdndigen Stellen in der Europdischen Kommission, vor

allem mit dem Wettbewerbskommissar selbst, ware unabdingbar gewesen, um eine

rasche Entscheidung und gute Bedingungen zu erreichen. Wie das Beispiel anderer
Mitgliedstaaten, deren Banken Staatshilfe erhalten hatten, zeigt, ware dieses
Vorgehen nicht nur absolut tblich gewesen. Die Europaische Kommission erwartet
vielmehr, dass nationale Regierungen auf diese Art kooperieren. Dass in Brissel mit
Erstaunen registriert wurde, wie gering das Engagement der Osterreichischen
Bundesregierung war, spricht fir sich. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Bund
kompetente juristische Beratung in Anspruch genommen und eine Strategie fiir das
Beihilfeverfahren entwickelt hatte. Die Bundesregierung wollte offenbar nicht zur
Kenntnis nehmen, dass sie mit der Verstaatlichung die Verantwortung fir die HBInt
und damit auch fiir das Beihilfeverfahren lbernommen hatte. Eine allfillige
Untatigkeit oder Unwilligkeit der Bankorgane, die notwendigen Unterlagen zu
liefern, konnte daher den Bund nicht entlasten, sondern héatte durch geeignete

Malinahmen abgestellt werden missen.

Ebenso wenig kann den Bund entlasten, dass eine staatliche Abbaueinheit die
Staatsschuld erh6ht hatte. Den negativen Auswirkungen einer staatlichen Bad Bank

fur die Hohe der Staatsschuld hatten die Nachteile des Hinauszdgerns einer

Abbauldsung fir das Beihilfeverfahren und auch die mogliche héhere finanzielle
Belastung des Bundes gegeniiber gestellt werden missen. Eine solche Abwagung
wurde offenbar nicht vorgenommen. Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist,
dass die an die Errichtung einer Bad Bank gekniipfte Chance einer Einbeziehung von
EBRD und IFC in die Sanierung des Slidosteuropa-Netzwerks nicht genutzt wurde,
obwohl die Vorteile klar auf der Hand lagen. Die Fixierung auf die Auswirkungen fir
die Staatsschuld verhinderte damit eine Losung, die geeignet gewesen ware, das
Sidosteuropa-Netzwerk als einen der wenigen noch verbliebenen Vermoégenswerte

der HBInt zu erhalten.
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Eine weitere grundlegende Fehleinschdatzung betraf die Aufarbeitung der

Vergangenheit. Es ist nachvollziehbar, dass der Bund daran interessiert war, die
Ursachen des rasanten Vermogensverfalls der HBInt festzustellen. Immerhin war die
HBInt im Zeitpunkt des Verkaufs der Mehrheit der Aktien an die BayernLB noch mit
3,2 Mrd EUR bewertet worden und schon ein Jahr spater hatte sie Staatshilfe
gebraucht. Nach einem weiteren Jahr, 2009, ging der Bund davon aus, die Bank nur
durch Verstaatlichung vor der drohenden Insolvenz retten zu kénnen. Auch dass
fehlbares Verhalten vor der Verstaatlichung zivil- und strafrechtlich geahndet
werden sollte, ist positiv zu werten. Die Aufarbeitung der Vergangenheit war daher

ein legitimes Ziel.

Der Umfang und die Art und Weise, wie die Aufarbeitung durchgefiihrt wurde, war

aber mit dem weitaus wichtigeren Ziel unvereinbar, die HBInt als lebendes,
fortzufihrendes Unternehmen weiter zu betreiben und, jedenfalls nach den
urspriinglichen Vorstellungen, zu sanieren und wieder zu privatisieren. Das
Vorgehen der Verantwortlichen ist ohne Beispiel, und das gilt sowohl bei einem
Vergleich mit anderen 0Osterreichischen Banken, die Staatshilfe bekamen und
umstrukturiert werden mussten, als auch im internationalen Vergleich. Dabei zeigte
sich schon nach kurzer Zeit, dass das Projekt , Aufarbeitung der Vergangenheit” den
Weiterbetrieb der Bank und die notwendige Umstrukturierung massiv behinderte.
Die Warnungen der Bankorgane blieben ungehort; der Vorwurf, sie wollten
unrechtmalBiges oder gar strafbares Verhalten vertuschen, war nicht stichhaltig,
denn sowohl Aufsichtsrat als auch Vorstand hatten ihre Aufgaben erst nach der

Verstaatlichung Glbernommen.

Dass sich die auf diese Weise betriebene Aufarbeitung der Vergangenheit fir die
HBInt in mehrfacher Hinsicht katastrophal auswirken musste, war offenkundig.
Schon die Bezeichnung ,CSI Hypo“ war fir eine Bank in hohem Mal
geschaftsschadigend, denn sie brachte die Bank mit kriminellen Machenschaften in

Verbindung.

Die Finanzprokuratur nutzte ihre starke Stellung im fir die Aufarbeitung der

Vergangenheit eingerichteten Lenkungsausschuss in der Weise, dass wahrend der
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gesamten Tatigkeit der CSI Hypo kaum Entscheidungen getroffen wurden. Dass

staatliche Beamte sich in dieser Weise in die Geschéftsfihrung einer Bank

einmischen, ist auch international einmalig. Das BMF hatte dem rechtzeitig Einhalt

gebieten missen.

Geschadet hat der HBInt auch der enorme Aufwand, welchen die Aufarbeitung der

Vergangenheit verursachte. Bankmitarbeiter konnten ihre eigentlichen Aufgaben
nicht im notwendigen MaR wahrnehmen, weil sie Auskiinfte erteilen und
Nachforschungen anstellen mussten. Dadurch wurde der Geschaftsbetrieb gestort;
die Restrukturierung von Krediten wurde durch die Entscheidungsprozesse im
Lenkungsausschuss behindert, wenn nicht gar unmaglich gemacht. Dazu kam die
Verunsicherung der Mitarbeiter durch die Kritik der Finanzprokuratur, die
Aufarbeitung werde nicht mit vollem Einsatz betrieben und Mitarbeiter kénnten

zum Schadenersatz verpflichtet sein.

Zu den internen Belastungen und Kosten kamen die Kosten fiir die externen

Berater. Fiur sie tat sich mit der Aufarbeitung der Vergangenheit ein duRerst
profitables und in seinem Umfang und in seinen Erweiterungsmaoglichkeiten bisher
nicht gekanntes Geschaftsfeld auf. Sie nutzten es auch ausgiebig, wie die
Gesamtkosten von mehr als 60 Mio EUR zeigen. Diesen Kosten stehen nur
bescheidene Rickflisse gegenliber. Dass die Tatigkeit der CSI die
Verhandlungsposition der Bank bei Forderungen von 130 Mio EUR gestarkt haben
soll, ist nicht nachvollziehbar. Dann bleiben nur 2 Mio EUR an rechtskraftig
zugesprochenen Schadenersatzsummen und knapp 26 Mio EUR an tatsachlich

rickgefihrten Vermdgenswerten.

Die Bestellung des Beauftragten Koordinators im Mai 2012 bereinigte zwar die

durch die Auseinandersetzungen zwischen Bankorganen und Finanzprokuratur
unhaltbar gewordene Situation; sie fiihrte aber auch dazu, dass der Umfang der
Aufarbeitung noch ausgedehnt wurde. Denn auch nach Auffassung des
Beauftragten Koordinators hatten wirtschaftliche Erwagungen bei der Aufarbeitung

der Vergangenheit keine Rolle zu spielen. Es ist auch einmalig, dass eine lebende,
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fortzufihrende Bank die Aufarbeitung der Vergangenheit in ihrer Satzung zum

Unternehmenszweck erklart.

Es fehlte somit auch nach der Verstaatlichung an einer Strategie, wie die Interessen
des Bundes am besten gewahrt werden kdénnen. Waire eine solche Strategie
ausgearbeitet worden, so ware offensichtlich geworden, dass die Restrukturierung
der HGAA ohne weitere Verzogerung in Angriff genommen und das
Beihilfeverfahren mit grofRtem Einsatz betrieben werden muss. Offensichtlich ware
auch geworden, dass eine Aufarbeitung der Vergangenheit, die wirtschaftliche
Erwagungen ausklammert, nur Einzelinteressen dient, die Bank aber schadigt und

die finanzielle Belastung fiir den Bund weiter erhoht.

Die Untersuchungskommission kommt zum Ergebnis, dass die verantwortlichen
Entscheidungstrager des Bundes nach der Verstaatlichung Entscheidungen

getroffen haben, ohne (iber eine ausreichende Informationsgrundlage zu verfiigen

und ohne das erforderliche Fachwissen beschafft zu haben: Das Beihilfeverfahren

wurde nicht mit dem notwendigen fachlichen und politischen Einsatz betrieben; die
Entscheidung (iber eine Abbauldésung wurde aus sachfremden Motiven
hinausgeschoben; die Aufarbeitung der Vergangenheit wurde zum Selbstzweck.
Damit konnte das Vorgehen des Bundes als des nunmehrigen Alleineigentiimers der

HBInt dazu flihren, dass die Kosten fiir die Allgemeinheit weiter stiegen.
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C. Zusammenfassung

Die Vorkommnisse rund um die HGAA sind von Fehlentwicklungen und
Fehlleistungen auf Landes- und auf Bundesebene gekennzeichnet. Die rasante
Expansion der Bank war nur durch die Landeshaftung moglich, ohne dass das Land
Karnten die damit verbundenen Verpflichtungen hatte erfiillen kénnen. Die
verantwortlichen Entscheidungstrager des Bundes unterlieBen es nach
Offenbarwerden der krisenhaften Entwicklung der Bank, die notwendigen
Informationen angemessen aufzubereiten, die rechtlichen Rahmenbedingungen
ausreichend zu prifen und strategisch vorzugehen, indem Alternativszenarien

entwickelt und darauf aufbauend Entscheidungen getroffen wurden.

Das begann damit, dass das Land Kéarnten die Landeshaftung fir die
Verbindlichkeiten von HBInt und HBA trotz der Expansion im Ausland aufrecht hielt.
Das Land haftete damit fiir eine Bank, deren Management die Geschaftschancen im
slidosteuropdischen Raum zu niitzen versuchte, ohne dass sie Uber die
notwendigen Risikomanagementsysteme und Kontrolleinrichtungen verfiigt hatte.
Es ist nicht erkennbar, dass Abschlusspriifer, Bankenaufsicht oder das Land Karnten
(die Karntner Landesholding) die ihnen offenstehenden Madglichkeiten in einem
ausreichenden Mal genitzt hatten, um auf eine Begrenzung der Risiken

hinzuwirken.

Das setzte sich mit der Entscheidung des Bundes fort, alle Anteile an der HBInt zu
kaufen, ohne Alternativszenarien ausreichend geprift und in eine

Verhandlungsstrategie umgesetzt zu haben.

Und es endete — bezogen auf den Untersuchungszeitraum — mit einer fehlenden
Strategie fiir die Zeit nach der Verstaatlichung: Das Beihilfeverfahren wurde nicht
mit dem notwendigen Einsatz betrieben; die Entscheidung Uber eine Bad Bank
wurde aus sachfremden Motiven hinausgeschoben; die Aufarbeitung der

Vergangenheit wurde zum Selbstzweck.

Vor diesem Hintergrund ist dem Land Karnten anzulasten, mit dem

Aufrechterhalten der Landeshaftung eine risikoreiche Expansion im Ausland trotz
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unzureichender Kontroll- und Risikomanagement-Einrichtungen ermdoglicht zu
haben. Gegenilber dem Bund ist festzuhalten, dass die Verstaatlichung nicht als
»Notverstaatlichung” bezeichnet werden kann, weil sie — jedenfalls in ihrer
Ausgestaltung — keinesfalls alternativlos war. Dem Bund kann auch nicht zugebilligt
werden, dass er seine Entscheidungen als Alleineigentiimer der HBInt zum Wohle

der Bank und der Allgemeinheit getroffen hat.

XX



Il. Abstract

A. Mandate

On 25 March 2014, the Council of Ministers of the Republic of Austria decided to
install an “Independent Commission of Inquiry for the Transparent Investigation of
the Events Surrounding the Hypo Group Alpe-Adria”. The Commission of Inquiry
(Manuel Ammann, Carl Baudenbacher, Ernst Wilhelm Contzen, Irmgard Griss, Claus-
Peter Weber) took up its work on 1 May 2014. It has established the relevant facts
based on the assessment of documents that were provided to the Commission, of
publicly available sources and through the questioning of selected respondents. The

facts were evaluated on the basis of professional criteria.

B. Results
1. Assumption of unlimited liabilities by the Land of Carinthia

Kérntner Landesholding initially was the sole shareholder of Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG (HBInt); after the entry of Grazer Wechselseitige Versicherung AG
(GRAWE) in 1992, Karntner Landesholding remained the majority shareholder.
HBInt was the holding company of the Hypo Group Alpe-Adria (HGAA); Hypo Alpe-
Adria Bank AG (HBA) was the Austrian subsidiary of HBInt. Since the establishment
of the bank, the Land of Carinthia was liable as a conditional deficiency guarantor
for the liabilities of HBA and HBInt. For new commitments entered into during the
transitional period until the expiry of the liabilities (3 April 2003 to 1 April 2007), the
Land was only liable if the term did not extend beyond 30 September 2017. The
liability of the Land formed the basis for the good rating of HBInt, allowing the bank
to refinance itself at favourable conditions on the capital market and to expand
rapidly. In 2008, HGAA was active in the banking and leasing business in 12 States
with 384 offices, with a main focus on South East Europe. Its total assets of EUR
43.3 billion amounted to almost half of the assets of the entire Austrian mortgage

bank sector. The number of employees increased to over 8,100. Both HBInt and its
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subsidiaries offered bonus systems which provided strong incentives for balance

sheet growth and expansion.

HGAA expanded into States with different legal, economic and social systems,
varying business cultures, different languages and a limited number of qualified
employees. In these States, rule-of-law-structures were still being established. This
obviously posed major challenges for the risk management and controlling systems.
The management of the bank refrained from reacting to these challenges in an
appropriate way. If, for instance, due to insufficient personal resources, it was not
possible to build up effective risk management and control bodies, growth should
have been adapted to the available resources, and the risk policy should have
become more conservative. Although the risk management and control systems did
not meet the requirements, the executive board and the supervisory board of HBInt

adhered to a policy of unchecked growth.

It is not perceivable that the auditors, the banking supervision or the Land of
Carinthia (Karntner Landesholding) made use of the instruments at their disposal in

such a way as to ensure a limitation of the risk.

Although the auditors periodically detected serious flaws, they failed to draw the
necessary consequences. The audit reports and management letters repeatedly
identified deficiencies in the risk management, the lending processes and in the
treasury division. It is, however, not evident that the detected grievances played a
role in the assessment of the adequacy of risk prevention. Furthermore, no
appropriate consequences were drawn by the bank’s management. Nevertheless,
the audit certificate was always granted. Only in 2006, after the SWAP losses had
become known, was the certificate withdrawn for the financial statements of the

years 2004 and 2005.

The Austrian National Bank (OeNB) audited the HBInt every year prior to the
nationalisation by order of the Financial Market Authority (FMA), but with differing
emphases. The OeNB repeatedly identified serious shortcomings in the areas of risk
management and controlling. Nevertheless, the intensity of the audits was not

increased. Nor was the bank urged to address these shortcomings with the required
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determination. The banking supervision refrained from putting sufficient pressure
on the management of HBInt so that the latter would either effectively improve the
control systems or restrict growth. Violations of the Austrian Banking Act (BWG)
could have been sanctioned. In view of the unforeseeable risk for the public sector,
any insufficient resources of the banking supervision should have been increased

and used in a targeted manner.

The risk for the Land of Carinthia was incalculable due to its liability for all future
obligations of HBInt and HBA. The liability of the Land reached its peak in 2007 with
EUR 23 billion. A call on the Land as a conditional guarantor would quickly have
exceeded its economic viability in an extraordinary way. From 2004 and 2011, the

liability of Carinthia exceeded the Land’s gross domestic product every year.

The dramatic increase of the liability as a consequence of the unchecked growth
lead to higher revenues for the Land in form of guarantee commissions paid by
HBInt and HBA; apart from that, the Land also received dividends. The Supervisory
Commissioner of the Land was in a permanent conflict of interest: as the Land’s
Financial Officer he was interested in high revenues for the budget, whereas as a

Supervisory Commissioner he was obliged to work towards a limitation of the risk.

The risks arising from the expansion inherent to the Land’s liability were obvious
and ultimately no longer sustainable for Carinthia. This constituted a clear case of
moral hazard: the Land apparently reckoned that, should the risk materialise, the
Federation (Republic of Austria) would step in. It therefore saw no reason to reduce
the risk and to forego possible income. What is true for the Land also applies to
HBInt. The bank too saw no need to restrict growth since — due to the liability of the
Land — it was able to refinance itself at favourable conditions, and the amount of

the guarantee commission did not adequately reflect the risk.

2. Sale of HBInt to Bayerische Landesbank (BayernLB)

The rapid growth aggravated HBInt’s chronic lack of capital. In order to raise
desperately needed capital, but also to gain urgently needed know-how, the bank’s
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management aspired to enter into a strategic partnership with other banks. After
such contacts failed to lead to the desired success, it was decided in 2005 to list
HBInt on the stock exchange in the near future. In anticipation of the expected
proceeds from the stock launch, Karntner Landesholding issued a Pre IPO
exchangeable bond of EUR 500 Mio. The reason behind this being that the Land
already by that date wished to establish the public special asset “Zukunft Karnten”
(Future Carinthia), for which the revenues from the exchangeable bond were
needed. The bond had to be converted into shares or be repaid by 2008 at the

latest.

When the SWAP losses became known in March 2006, any hope for a fast IPO was
eroded. Both Karntner Landesholding and HBInt found themselves under immense
pressure to raise capital by other means: The Land had to repay the bond, whereas

HBInt (also due to the SWAP losses) had to increase its capital.

In order to attract investors, HBInt was introduced to potential investors on road
shows, and an open bidding procedure was carried out. Berlin & Co Capital S.a.r.l.
prevailed in the bidding process since it offered a higher price than all the other
interested parties. The reason a bidding procedure was held at all was the fact that
neither Karntner Landesholding nor the Insurance Company Grazer Wechselseitige
Versicherung (GRAWE), at the time a minority shareholder, were prepared to
finance the necessary capital increase of 250 Mio EUR. Had they been willing to act
accordingly and had they subsequently been able to sell the shares to BayernlB,
they could have realised the profit Berlin & Co Capital S.a.r.l. made through the

resale of the shares.

The inquiry has not brought to light any facts indicating that BayernLB had already
before the purchase by Berlin & Co Capital S.a.r.l. promised to acquire a majority of
the shares of HBInt. Both the price paid by Berlin & Co Capital S.a.r.l. and by
BayernLB was based on expert assessments of the corporate value which had used
generally accepted valuation methods. The ranges of the corporate value in the
expertises very much depended on how the future prospects of HGAA were

assessed and which revenues were expected in the future.
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The acquisition of the majority of the shares of HBInt by BayernLB was
characterised by the fact that BayernLB wanted to have the bank “at all costs” and
was even prepared, in addition to paying the purchase price of EUR 1,625 billion for
50 % plus 1 share, to “sponsor” Carinthia football with EUR 2,5 million in order to
win Governor Dr Haider for the sale. BayernLB must have been convinced that it
would profit from the HGAA network in South East Europe to a degree which made
the deficiencies that had been discovered in the course of the due diligence test
look negligible. This may also explain why, despite obvious defects, BayernLB did

not insist on concluding warranty agreements which are customary in these cases.

For Karntner Landesholding, the acquisition of the majority of the shares by
BayernLB meant that it lost its decisive influence on HBInt. Nevertheless, the Land
remained liable for the debts which existed on 1 April 2007. Hence, the possibilities
to work towards a limitation of the risk of the Land becoming liable - which
admittedly had not been used in the past - were significantly weakened. The extent
of the risk depended on the further development of the HGAA. This development —
and not the financial strength of BayernLB — would determine whether HBInt would
be in a position to fulfil its obligations at the time of their maturity and to prevent

the liability of the Land from materialising.

At first, BayernLB continued to follow the set course of unchecked growth. The
balance sheet total grew from EUR 31 billion at the end of 2006 to EUR 43,3 billion
at the end of 2008. At the time of the nationalisation, the balance sheet amounted
to a total of EUR 41 billion, with secured debts of EUR 20,1 billion. The risk of the
Land being held liable thus increased further, since the serious deficiencies in the

risk management and of the control bodies were in no way rectified.

The price of EUR 809 million obtained from the sale of the shares held by the Land
is thereby put into perspective in a decisive way. With the sale of the majority of the
shares to BayernlB, the problems of shortage of capital and of lacking know-how
were only seemingly resolved. To be sure, HBInt won a financially strong majority
owner who would provide the bank with the necessary capital and who also

possessed the know-how which was needed in order to bring the risk management
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and the control bodies on a standard that corresponded to the business volume;
Karntner Landesholding received the necessary means to repay the exchangeable

bond.

The circumstances of the purchase of the majority shares by BayernLB were not
decisive for the persistence of the problems. A major reason was that the Land of
Carinthia continued to be liable for the debts of HBInt and HBA. At the time of the
sale of the shares the secured liabilities amounted to EUR 23 billion. This meant that
when HBInt needed fresh capital because of a sharp increase of write-downs,
BayernLB could call on the responsibility of the Republic of Austria, even though

HBInt was now the Austrian subsidiary of a Bavarian bank.

3. Nationalisation of HBInt

BayernLB continued on the path of growth until September 2008. After a capital
increase by EUR 600 million in 2007, which was effected by BayernLB and GRAWE,
and a further capital increase of EUR 700 million in 2008, which was underwritten
almost entirely by BayernlLB, HBInt on 15 December 2008 requested that the
Republic of Austria subscribe EUR 1,45 billion participation capital. In an expertise
commissioned by the BMF, the OeNB had to assess whether HBInt was
fundamentally sound or distressed. The OeNB came to the conclusion that HBInt
was “not ‘distressed’ in the meaning of immediately necessary rescue measures”.
With this, the OeNB did not fulfil its task. The BMF failed to demand an
unambiguous assessment and granted HBInt participation capital in the amount of
EUR 900 million under the conditions for fundamentally sound banks. Had the
qualification been “distressed”, the level of interest would have been higher. In
particular, such a qualification would have led to HBInt having to develop a
restructuring plan already at this stage. By providing the participation capital on the
terms for a sound bank, another opportunity to urge the bank to resolve its

structural problems was missed.
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The BMF took the decision to nationalise HBInt on 14 December 2009 after
consulting with the Federal Chancellor’s Office, and based on recommendations and
actions of others. When evaluating these measures, principles such as those
developed for business decisions with the business judgment rule are relevant.
According to these principles, it must be analysed whether the necessary procedure
in the specific situation was complied with, whether the decision was taken on an
appropriate information basis and whether the decision was made free of conflicts

of interest.

The crucial question in this context is whether the BMF gathered the necessary
information in good time and whether the decision to nationalise the bank was

based on sufficient preparation.

Acute problems of HBInt became evident when the half-year financial report 2009
exposed that the loan loss provisions had already reached the extent estimated for
the entire calendar year. The Finanzmarktbeteiligung AG des Bundes (FIMBAG) also
emphasised in a statement sent to the BMF on 22 July 2009 the “dramatically
increased” need for value adjustments as well as the unrealistic forecast
assumptions of HBInt. The European Commission in its decision of 12 May 2009 to
open State aid proceedings due to the aid granted in form of participation capital
had made it clear that it did not classify HBInt as “sound”. On 15 May 2009, OeNB
indicated that it would have classified HBInt as “distressed” had it not had to have

taken into account the capital increase carried out by BayernLB in December 2009.

In view of the unexpectedly high loan loss provisions which became apparent in July
2009, it should have been clear for the BMF that new capital could be required.
Moreover, the OeNB had in an analysis of 25 May 2009 indicated that HBInt — in
light of the financial situation of BayernLB — was compelled to tap other funding

sources apart from those of BayernLB.

It must have been clear to the BMF that the situation of HBInt was significantly
worse than previously assumed. Based on information given by the chairman of the
executive board, Mr. Pinkl, the BFM had to assume that BayernLB would not solely

provide for the necessary re-capitalisation. In any event, at this point in time
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strategic considerations on further proceedings should have been made and

recorded in writing.

Despite several requests, such a strategy paper was not submitted to the Inquiry
Commission. The investigation has furthermore not shown that the BMF contacted
the minority shareholders. Only one thing is certain: the FMA tried to obtain
commitments from BayernLB concerning the re-capitalisation of HBInt, but was not
given any clear information. It is also a fact that on 20 November 2009, telephone
conversations were held between Finance Minister Proll and the Bavarian State

Minister Fahrenschon addressing the raising of capital.

It has furthermore been established that on 23 November 2009, BayernLB proposed
to the BMF that the Republic of Austria should purchase its shares in HBInt. At this
point at the latest, the Federation should have prepared negotiations with the Free
State of Bavaria, but also with the minority shareholders, on the basis of own goals.

The Federation therefore cannot argue that it lacked sufficient time.

In order to prepare the negotiations in a targeted manner, it would have been
necessary to draw up a strategy paper analysing the strengths and weaknesses of
the position of all the involved actors and to develop scenarios which the
Federation for its part could have proposed and followed. In spite of the importance
of the forthcoming negotiations, neither was the necessary information procured in
good time nor were alternative scenarios to insolvency developed. While it is the
case that the Financial Procurator’s Office as the representative of the Federation
directed questions at FMA and OeNB, these did not primarily aim at obtaining
information relevant for the development of a negotiating position of the
Federation. The request sent to the FMA concerned solely the issue of which
measures of supervision had been taken in the past. While the question to the
OeNB included the economic situation of HBInt and the impact of an insolvency, it
focused insofar on the past as the OeNB was invited to give its view on the causes
of the deterioration of the assets. The question of the Financial Procurator’s Office
was only insofar relevant for the negotiation strategy of the Federation as

information concerning the current state of HBInt could be expected from the
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OeNB. The OeNB referred to the flaws in the lending process, the monitoring of the
borrowers, the valuation of the securities, and in the creation of risk provisions. The
OeNB report of 23 November 2009 was of particular significance in this context, as
it contains an extensive list of serious deficiencies in all key areas. The BMF knew of

the existence of this report.

There is no evidence that this information was used. Despite the serious
shortcomings described in the reports of the OeNB and despite the fact that no due
diligence test had been carried out, the Federation renounced any guarantee for a
certain state of HBInt. With this, the Federation took a very high risk. A possible
contestation of the contract on the ground of deception — which was not expressly
excluded in the stock purchase contracts — does not constitute a full-fledged
substitute, since it is subject to conditions which go beyond defects of the

purchased item.

Had the representatives of the Federation properly processed the available
information, they would also have recognised that and to what extent the
negotiating position of BayernLB was weakened by the outstanding claims against
HBInt. According to the statements made at the executive board meeting of
BayernLB on 28 and 29 November 2009, the refinancing lines accounted for EUR 5
billion; the data of HBInt of 7 December 2009 named a sum of EUR 3.5 billion; the
OeNB assumed in a statement in December 2009 that there were liquidity lines of
EUR 3 billion; at the time of nationalisation, the lines were said to have accounted
for EUR 3.7 billion. The aggregate risk exposure of BayernlLB therefore amounted,
purchase price and past capital increases included, to between EUR 6 billion and

EUR 8,2 billion.

With the termination of the loan on 11 December 2009 and the offsetting of mature
claims of HBInt, BayernLB attempted to reduce its risk by EUR 600 million. The
termination and the offsetting aggravated the liquidity situation of HBInt, which had
already been decisively weakened by deposit outflows. These outflows had been
triggered by the ongoing negative media coverage. Nothing indicates that the

Federation pursued a communication strategy or at least attempted to cooperate
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with HBInt and BayernLB in developing such a strategy. The conflict of interest of
the CEO of HBInt must also be considered here. On the one hand, he should have
done everything possible to prevent the catastrophic media coverage for the bank.
On the other hand, the consequences of this media coverage contributed to
bringing BayernLB closer to its goal of achieving a takeover by the Republic of
Austria. Furthermore, the CEO had hedged himself against any possible negative

impacts on his executive board contract.

In the share purchase agreement between the Republic of Austria and BayernlB,
the bank expressly recognized the validity of the termination and of the set-off.
There were, however, legal points which call this decision into question. BayernLB
had terminated the loan based on the Master Loan Agreement (credit framework
agreement dated 30 January 2008) without specifying which contractual grounds
for termination it regarded as being fulfilled. Without effective termination, no
offsetting position would have existed. The set-off would, in the event of
insolvency, have been contestable under § 30 10 (Insolvency Act) for preferential

treatment.

Had the BMF informed itself about all these circumstances, the assumption that
BayernLB would accept an insolvency of HBInt would have presented itself in a new
light. At the very minimum the representatives of the Federation could have
pointed to the impending losses of BayernLB and thereby strengthened their
bargaining position. An examination of the loans granted by BayernLB from the
viewpoint of equity replacement law would also have allowed the Austrian
negotiators to assess the economic value of the benefits offered by BayernLB. The
failures of the Federation thus lie in a lack of information gathering, a lack of
strategic planning and the lack of implementation of known information into a

negotiation strategy.

It should finally be noted that in the share purchase agreement between the
Republic of Austria and BayernLB, the liquidity was granted on the same terms as
regarding the loan terminated on 11 December 2009. These terms arise from the

Master Loan Agreement. They include the commitment of the borrower (HBInt) to
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carry out specified corporate restructuring only with prior written approval of the
lender (BayernLB). Simultaneously, the Federation promised, in case of the
“splitting up of the bank or of an economically comparable measure, after which
the bank’s viability is no longer guaranteed”, to ensure the repayment of the at this
point in time outstanding loans and credit lines of BayernLB. Due to this contract
design, corporate restructuring was made dependent on the approval of BayernLB,
even though under the share purchase agreement the Republic of Austria already
guaranteed the repayment of credit to BayernLB. There is no evidence that the
persons acting for the Federation were aware of this fact during the nationalisation

negotiations, the setting up of the contract or the conclusion of the contract.

Unlike the BMF, which refrained from hiring external specialists of company and
bankruptcy law, the executive board of BayernLB addressed the questions of equity
replacement law and insolvency law, and created a fait accompli by terminating
loans and setting-off claims of HBInt. Both measures, the termination of the loans
and the setting-off, would have been contestable in case of insolvency, as
threatened by BayernlLB, and would have had to be reversed. The granting of
liquidity in the amount of and at the conditions of the terminated loans in the
purchase agreement was therefore in reality no concession. The same goes for
BayernLB’s waiver to claim EUR 300 million supplementary capital, since this

supplementary capital would have also been lost in case of insolvency.

In the end, BayernLB only waived a loan of EUR 525 million, which perhaps would in
any case have been deemed to replace equity and therefore would have been
subject to a payoff ban. In insolvency proceedings, BayernLB would have received
only the bankruptcy quota. This also holds true for all its deposits. Through this
“waiver” BayernlLB succeeded in saving the retained value of its claims against HBInt
of several billion EUR. For the Republic of Austria had guaranteed repayment in case
the viability of HBInt should no more be ensured as a result of a splitting up or a

comparable economic measure.

When BayernlB threatened to let the bank go into insolvency, more than EUR 6

billion were at stake. According to the report on the results of the executive board’s
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meeting, the figure even exceeded EUR 8 billion. The Federation faced the risk of
having to step in for the Land of Carinthia if the liability of at the time roughly EUR
20 billion would materialise. How much money the Land of Carinthia (de facto the
Federation) would ultimately have had to contribute depended on the amount of
the default after the collection of all the claims and the liquidation of all other
assets of HBInt. As far as the loss of reputation is concerned, Austria’s situation was
in any case not worse than that of the Free State of Bavaria, the beneficial owner of

BayernLB, and of Germany.

The Austrian negotiators contend that due to the liabilities of the Land of Carinthia,
the Republic of Austria was compelled to buy the shares of HBInt. This argument is
not compatible with the relatively low amount of money agreed on with the Land of
Carinthia. When taking into account that the Land of Carinthia in 2009 roughly had
EUR 667 million at its disposal in its Future Funds after obtaining EUR 809 million
from the sale of the HBInt shares to BayernLB, the amount of money that was to be
paid by the Land of Carinthia — conversion of EUR 50 million supplementary capital
into participation capital and subscription of EUR 150 million participation capital by
Karntner Landesholding — was disproportionately low. This is particularly the case
when considering that the Land’s right to receive guarantee commissions had not
been eliminated in the course of the nationalisation. The Land therefore received
almost EUR 19.5 million in guarantee commissions for 2010 and was entitled to EUR
18 million for 2011. It is incomprehensible that the Land of Carinthia continued to
accrue guarantee commissions even though it would not have been able to fulfil its
obligations under the public liability and although HBInt was meanwhile owned by

the Republic of Austria.

Taking account of all these circumstances, the Inquiry Commission concludes that
the responsible decision-makers of the Federation took the nationalisation decision
without a sufficient information basis. Neither did they establish the facts in an
appropriate manner, nor did they sufficiently examine the legal framework
conditions. The Austrian negotiators were therefore unable to develop alternative
scenarios which could have formed a counterweight to the strategy of BayernlLB

and of the Free State of Bavaria. The opposite party was hence able to decisively
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determine the course and the outcome of the negotiations. This holds true for the
nationalisation as such, but also for the conditions under which the nationalisation

was carried out.

Against this background, the nationalisation cannot be qualified as an “emergency
nationalisation”, because it was — at least as regards its embodiment - not the only

alternative.

4. Modus operandi after nationalisation

After the nationalisation there was no clear strategy. On the one hand, HBInt was to
be restructured and then again privatised; on the other hand, the past was to be
reappraised. At the same time, an approval by the European Commission of the aid
given to HBInt in the State aid proceedings had to be achieved. From the outset the
European Commission left no doubt that it had the greatest concerns about HBInt
business model and that it expected the establishment of a winding-down unit. The
creation of a winding-down unit would also have been the precondition for a
participation of the European Bank for Restructuring and Development (EBRD) and

the International Financial Corporation (IFC) in the restructuring.

Nonetheless, the political decision-makers refused to even consider a winding-down
solution. The reason being that a winding-down unit owned by the State would
have increased the public debt. With this, the political decision-makers accepted
that the State aid proceedings took significantly longer than in comparable cases
and that delaying a solution could in the end also give rise to even higher costs for

the public.

Any restructuring of HGAA presupposed that the State aid proceedings would have
been concluded with an approval of the State aid. The outcome of the State aid
case was therefore decisive for the question which measures could be taken in
order to reduce the burden for the public to a minimum. However, the political
decision-makers do not seem to have understood the significance of the State aid
case. There is no other explanation for their lack of commitment.
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A close contact with the competent services in the European Commission, in
particular with the Competition Commissioner himself, would have been
indispensable in order to obtain a quick decision and good conditions. As the
example of other EU States whose banks have received State aid shows, such a
modus operandi would not only have been absolutely common. The European
Commission rather expects national Governments to cooperate in this way. The
astonishment of Brussels over the lack of engagement of the Republic of Austria
speaks for itself. There is also no evidence that the Federation sought competent
legal advice and developed a strategy for the State aid proceedings. It appears that
the Federation did not want to recognise that with the nationalisation it had
assumed responsibility for the HBInt and thereby also for the State aid proceedings.
An eventual inactivity or unwillingness of the organs of the bank to provide the
necessary documentation could not, therefore, relieve the Federation of its
obligations. On the contrary, it should have been stopped with appropriate

measures.

Nor can the Federation be discharged by the fact that a State owned winding-down
unit would have increased the public debt. The negative effects of a State owned
bad bank for the size of the public debt should have been juxtaposed with the
disadvantages of putting off a winding-down solution for the State aid proceedings
and the prospect of a higher financial burden on the Federation. Such a balancing
was apparently not undertaken. It is significant in this context that the opportunity
of including EBRD and IFC in the restructuring of the South East Europe network,
which was linked to the establishment of a bad bank, was not seized, even though
the benefits were obvious. The fixation on the effects on the public debt precluded
a solution which would have made it possible to maintain the South East European

network as one of the few remaining assets of HBInt.

A further fundamental misjudgement concerned the reappraisal of the past. It is
understandable that the Federation was interested in finding out what the reasons
for the rapid deterioration of the assets of HBInt were. After all, HBInt had, at the
time when the majority of the shares were sold to BayernLB, been valued EUR 3,2

billion. Already one year later it had to seek State aid. After another year, in 2009,
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the Federation assumed that the bank could only be saved from the imminent
insolvency by way of nationalisation. The prosecution of incorrect behaviour before
the nationalisation under civil and criminal law is to be welcomed. Confronting with

the past was therefore a legitimate goal.

The extent and the manner of the reappraisal were, however, not compatible with
the overriding goal of continuing the functioning of HBInt and, at least according to
the original plans, of restructuring and re-privatising the bank. The modus operandi
of the responsible actors is without precedent. This holds true both when
comparing what happened to other Austrian banks which received State aid and
had to be restructured as well as when making an international comparison. After a
very short period it became clear that the project “reappraisal of the past”
massively hampered the continued operation of the bank and the necessary
restructuring. Warnings of the banks’ organs went unheard; the accusation that
they wanted to cover up wrongful or even criminal conduct was unfounded, for
both the supervisory and the executive board had taken over their duties only after

the nationalisation.

It was obvious that this kind of reappraisal of the past would have disastrous effects
in several respects. Even the term “CSlI Hypo” was highly harmful to the Bank’s

business interests, for it brought the Bank in connection with criminal activities.

The Financial Procurator’s Office used its strong position in the Steering Committee
in the reappraisal process in a way that during the entire activity of CSI Hypo
decisions were barely taken. The interference of State civil servants in such a
manner with the management of a bank is, also from an international perspective,

unprecedented. The BMF should have stopped this in due time.

HBInt was also harmed by the enormous expenses which were caused by the
reappraisal of the past. Employees could not perform their actual tasks to the
necessary extent because they were busy providing information and making
investigations. The operations were disrupted; the restructuring of loans was
obstructed by the decision-making processes in the Steering Committee, if not

made impossible. Moreover, the staff had a feeling of insecurity as a consequence
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of the Financial Procurator’s Office critique that the reappraisal was not conducted

with full commitment and that employees could be obliged to pay damages.

Besides the internal stress and costs, there were the costs for the external advisors.
The reappraisal of the past opened an extremely profitable business segment,
which so far had been unknown in its scope and its expansion possibilities. The
external advisors made full use of it, as the total costs of more than EUR 60 million
show. These costs were counterbalanced by only modest repayments. It is
incomprehensible that the activity of the CSI should have strengthened the
bargaining position of the Bank in receivables of EUR 130 million. Only EUR 2 million
in legally awarded damages and almost EUR 26 million of actually repaid assets

remain.

The appointment of the Commissioned Coordinator (Beauftragter Koordinator) in
May 2012 clarified the situation which had become untenable due to the
confrontation between the bank’s organs and the Financial Procurator’s Office.
However, it also resulted in a further extension of the scope of the reappraisal. The
Commissioned Coordinator took the view that business considerations should not
play any role in the reappraisal of the past. It is unparalleled that a living, continuing
bank declares the reappraisal of the past as the purpose of the company in its

statutes.

There was therefore also no strategy after the nationalisation on how the interests
of the Federation could best be preserved. Had such a strategy been developed, it
would have become obvious that HGAA had to be restructured without further
delay and that the State aid proceedings had to be conducted with unwavering
commitment. It would also have become apparent that a reappraisal of the past,
which excluded economic considerations, only served individual interests and
damaged the bank, thereby further increasing the financial burden on the Republic

of Austria.

The Commission of Inquiry concludes that after the nationalisation, the responsible
decision makers of the Federation took decisions without disposing of an adequate

information basis and without having procured the required expertise: The State aid
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proceedings were not conducted with the necessary professional and political
commitment; the decision on a winding-down solution was put off on the basis of
inappropriate motives; the reappraisal of the past became an end in itself. The
actions of the Republic of Austria as the now sole owner of HBInt could therefore

result in increased costs for the public.
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C. Synopsis of the abstract

The events surrounding HGAA are characterised by undesirable developments and
mistakes on the level of the Land and of the Federation. The quick expansion of the
bank was only possible due to the liability of the Land of Carinthia, without the
latter having been able to fulfil the respective obligations. When the crisis became
obvious, the responsible decision-makers refrained from adequately processing the
necessary information, from examining the legal framework to a sufficient degree
and from proceeding in a strategic way by developing alternative scenarios and

making decisions based on those scenarios.

This began with the Land of Carinthia maintaining its liability for the debts of HBInt
and HBA in spite of the rapid expansion abroad. The Land was responsible for a
bank whose management tried to exploit the business opportunities in South
Eastern Europe without being equipped with the necessary risk management
systems and control mechanisms. It is not apparent that the auditors, the bank
supervision and the Land of Carinthia (Karntner Landesholding) made sufficient use

of the opportunities open to them in order to work towards limiting the risks.

This continued with the decision of the Republic of Austria to purchase all shares of
HBInt without sufficiently examining alternative scenarios and implementing them

into a negotiating strategy.

And it ended - in relation to the investigation period - with the lack of a strategy for
the time after the nationalisation: The State aid proceedings were not conducted
with the necessary commitment; the decision on the establishment of a bad bank
was delayed based on extraneous motives; the reappraisal of the past became an

end in itself.

Against this background, the Land of Carinthia must be blamed for maintaining its
liability thereby enabling the bank to expand abroad despite a lack of sufficient
control systems. As regards the Federation, it must be held that the nationalisation
cannot be referred to as ,emergency nationalisation”, because it was — at least as

regards its embodiment — not the only alternative. And it cannot be conceded that
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as the sole owner of HBInt the Republic of Austria took its decisions for the benefit

of the bank and of the public.
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A. Auftrag und Untersuchungsgegenstand

A.1. Beschluss des Ministerrats der Republik Osterreich

Der Ministerrat der Republik Osterreich beschloss am 25. Mi&rz 2014, eine
»Unabhdngige Untersuchungskommission zur transparenten Aufkldarung der
Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria“ einzusetzen. Im

vorangegangenen Ministerratsvortrag vom selben Tag wurden der Grund der

1
Einsetzung und die Aufgabe der Untersuchungskommission wie folgt beschrieben:

yvortrag an den Ministerrat

betreffend die Einsetzung einer unabhangigen
Untersuchungskommission  zur  transparenten  Aufklarung der
Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria

Die Vergangenheit der Hypo Group Alpe-Adria beschaftigt aktuell die
Justiz in einer Vielzahl von anhdngigen Gerichtsverfahren. Daneben
wurde in einem Untersuchungsausschuss des Karntner Landtages die
politische  Verantwortung im Rahmen der Ubernahme von
unbeschrankten Haftungen durch das Land Karnten untersucht.

Zur umfassenden und transparenten Aufklarung der Vorkommnisse
haben der Herr Bundeskanzler sowie der Herr Vizekanzler und
Bundesminister fir Finanzen entschieden, eine unabhangige
Untersuchungskommission unter der Leitung der ehemaligen
Prasidentin des Obersten Gerichtshofes, Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss,
LL.M., einzusetzen. Die Untersuchungskommission wird unabhangig und
vollig frei von politischen Einflissen agieren. Der
Untersuchungskommission wird dabei im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten weitestmoglicher Zugang zu samtlichen relevanten
Unterlagen gewidhrt. Uber die Zusammensetzung der unabhingigen
Untersuchungskommission wird Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss, LL.M. frei
entscheiden.

Die Untersuchungskommission soll eine professionelle Aufarbeitung der
gesamten Hypo-Vergangenheit vornehmen und dabei moglichst groRe
Klarheit hinsichtlich der Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-
Adria schaffen; sie soll sich dabei insbesondere mit folgenden
Vorgangen auseinandersetzen:

- Ubernahme von unbeschrinkten Haftungen durch das Land Kirnten;

- Verkauf der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG an die BayernlLB;

- Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG;

1
Vortrag an den Ministerrat vom 25. Marz 2014, GZ BMF-280806/0009-1/4/2014.

1
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- Vorgehensweise nach der Notverstaatlichung.

Ich stelle den

Antrag,
die Bundesregierung wolle dem vorliegenden Antrag zustimmen und die
Bestellung von Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss, LL.M. zur Leiterin der
unabhangigen Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung
samtlicher Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria
beschliellen.

25. Marz 2014
Der Bundesminister:
Spindelegger”

In weiterer Folge wahlte die Vorsitzende die Mitglieder der Unabhdngigen
Untersuchungskommission aus: Univ.-Prof. Dr. Manuel Ammann, Experte fir
Bankwirtschaft; Univ.-Prof. Dr.iur Dr.rer.pol.h.c. Carl Baudenbacher, Experte fir

Wirtschaftsrecht; Ernst Wilhelm Contzen, Experte fir Bankenpraxis; Hon.-Prof. Dr.

2
Claus-Peter Weber, Experte fiir Bankenprifung. Die  Unabhangige
Untersuchungskommission begann ihre Tatigkeit am 2. Mai 2014; sie hat ihren

Bericht bis Ende des Jahres 2014 vorzulegen.

A.2. Verankerung des Auftrags in den Einzelvertragen

In den Vertrigen der Republik Osterreich mit den Mitgliedern der

Untersuchungskommission wurde der Auftrag wie folgt umschrieben:

»81
Gegenstand der Untersuchungen

(1) Die von Hon. Prof. Dr. Irmgard Griss, LL.M. organisierte und geleitete
Untersuchungskommission soll fiir den Bund professionell die gesamte
Vergangenheit der Hypo Group Alpe Adria aufarbeiten und dabei
moglichst groe Klarheit hinsichtlich der damit zusammenhangenden
Vorkommnisse schaffen.

(2) Bei der Untersuchung hat sich die Untersuchungskommission auf
Basis des Beschlusses der Bundesregierung vom 25. Marz 2014
insbesondere mit folgenden Vorgangen auseinanderzusetzen:

2
Zu den Mitgliedern der Untersuchungskommission siehe Rz 963 ff.

2



— Ubernahme von unbeschrinkten Haftungen durch das Land
Kadrnten zu Gunsten der Hypo Alpe-Adria-Bank International
AG und der Hypo Alpe-Adria-Bank AG;

— Verkauf der Anteile an der Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG an die Bayerische Landesbank im Jahr 2007;

— Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria-Bank International
AG im Jahr 2009 unter Berticksichtigung der Vorgangsweise
der Bayerischen Landesbank als Eigentiimerin der Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG;

— Vorgehensweise nach der Notverstaatlichung unter
Einschluss der Tatigkeit des ,Beauftragten Koordinators’
sowie der Aufsichtshandlungen, Expertisen und
Empfehlungen der OeNB, der FMA und der Task Force Hypo-
Alpe-Adria.”

A.3. Gegenstand der Untersuchung

Der Umfang der Untersuchung war durch den Ministerratsvortrag vorgegeben.
Nicht befasst hat sich die Untersuchungskommission mit einzelnen Kreditfallen,
Leasinggeschaften oder anderen Bankgeschaften oder mit der Frage, ob bei der
Verwertung von Vermodgenswerten nach der Verstaatlichung ein angemessener
Preis erzielt wurde. Ebenso wenig hat sich die Untersuchungskommission damit
auseinandergesetzt, ob Organe, Mitarbeiter oder Geschaftspartner der Bank gegen
das Strafgesetz verstofen haben oder ob zivilrechtliche Anspriiche gegen sie
begrindet sein kdonnten. Der untersuchte Zeitraum endet mit dem Kalenderjahr
2013. Ereignisse des Jahres 2014 sind nur ausnahmsweise im Bericht erwdhnt. Nicht
Gegenstand der Untersuchung waren sodann die anhangigen Verfahren zwischen
der Republik Osterreich und der BayernLB sowie die gesetzlichen MaRnahmen, die
die Republik 2014 mit dem ,,Hypo-Sondergesetz”3 getroffen hat. All dies war nicht

vom Auftrag umfasst.

Aufgabe der Untersuchungskommission war es vielmehr, die im Ministerratsvortrag
angefliihrten Themenbereiche in einer zusammenhdngenden Darstellung
aufzuarbeiten und den festgestellten Sachverhalt nach fachlichen Kriterien zu

bewerten.

3
Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA), BGBI | 51/2014.

3
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Das wdre ohne Unterstiitzung durch Institutionen und Privatpersonen nicht moglich
gewesen, die der Untersuchungskommission Unterlagen und Informationen zur
Verfligung gestellt haben. lhnen ist ebenso zu danken wie den Auskunftspersonen,

die von der Untersuchungskommission und/oder der Vorsitzenden befragt wurden.

A.4. Untersuchungsschritte

Die Untersuchungskommission schloss Vereinbarungen Uber die
Zurverfliigungstellung von Unterlagen mit dem Bundesministerium fiir Finanzen
(BMF), der Finanzmarktaufsicht (FMA), der Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes (FIMBAG), der Hypo Alpe-Adria-Bank International
AG (HBInt), der Karntner Landesholding (KLH), dem Land Ké&rnten und der
Nationalbank (OeNB). Weiters wurden Unterlagen von der Finanzprokuratur der

Republik Osterreich und dem Verfassungsdienst des Landes Karnten ibermittelt.

Daneben erhielt die Untersuchungskommission auch Unterlagen von Dritten, ohne
vertragliche Vereinbarungen geschlossen zu haben. Die Untersuchungskommission
dankt fir die Ubermittlung weiterer Unterlagen insbesondere Dr. Tilo Berlin,

Dr. Johannes Ditz, Dr. Wolfgang Kulterer und Stefan Petzner.

Die Untersuchungskommission hat auch 6ffentlich zugangliche Quellen wie Berichte
des Rechnungshofes, parlamentarische Anfragebeantwortungen und

Entscheidungen der Europaischen Kommission fiir ihre Arbeit herangezogen.

Die Vorsitzende der Untersuchungskommission fuhrte Informationsgesprache mit
Personen, die entweder von der Vorsitzenden zu Gesprachen eingeladen wurden
oder auf die Untersuchungskommission zukamen. Solche Gesprache fanden mit Dr.
Kurt Bayer, Dr. Malte Berlin, Dr. Tilo Berlin, Mag. Peter Brandner, Dr. Johannes Ditz,
Mag. Wolfgang Edelmdiiller, Dr. Othmar Ederer, Mag. Helmut Ettl, Mag. Michael
Hollerer, Dr. Stefan Imhof, Mag. Georg Krakow MBA, Dr. Gottwald Kranebitter,
Dr. Thomas Krumhuber, Dr.Wolfgang Kulterer, Mag. Klaus Kumpfmidiller,
Mag. Alfred Lejsek, Dr. Klaus Liebscher, Dr. Bernhard Lohri, Mag. Maria Maltschnig,
Dr. Wilhelm Miklas, Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny, Mag. Andreas Ittner,
4



DI Bernhard Perner, Dr.Wolfgang Peschorn, Stefan Petzner, Prof. Dr. Herbert
Pichler, Franz Pinkl, Dr. Kurt Pribil, Dr. Rudolf Scholten, Mag. Harald Waiglein, Adolf
Wala und Mag. Gerhard Zotter statt. Die Vorsitzende informierte die Mitglieder der

Untersuchungskommission tber den Inhalt der Informationsgespréache.

Die Untersuchungskommission hat in mehreren Sitzungen Auskunftspersonen
befragt: Dr.Tilo Berlin, Dr.Johannes Ditz, Gerhard Dorfler, Mag. Wolfgang
Edelmiller, Dr. Maria Fekter, Mag. Georg Krakow MBA, Dr. Gottwald Kranebitter,
Dr. Wolfgang Kulterer, Mag. Alfred Lejsek, Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny,
Dr. Wolfgang Peschorn, Dr. Kurt Pribil und DI Josef Proll.

Der vorliegende Bericht der Untersuchungskommission beruht auf o6ffentlich
zuganglichen, durch Vertragspartner und Dritte zur Verfligung gestellten Unterlagen

und auf Aussagen der Auskunftspersonen.

A.5. Terms of Reference

Die Untersuchungskommission beschloss in ihrer ersten Sitzung Terms of

Reference, in denen sie die von ihr zu klarenden Fragen wie folgt festlegte:

,1. Ubernahme von unbeschrinkten Haftungen durch das Land Kirnten:

a. Auf welcher Rechtsgrundlage und mit welchem Inhalt hat das Land Karnten
Haftungen fir die Karntner Landes- und Hypothekenbank ibernommen?

b. Auf welcher Rechtsgrundlage und mit welchem Inhalt hat das Land Karnten
Haftungen fir die Karntner Landes- und Hypothekenbank AG (spater: Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG) lbernommen?

c. Waren solche Haftungen (international bzw branchen-) tblich?

d. Wer hat diese Haftungen beschlossen bzw genehmigt?

e. Gestutzt auf welche Rechtsgrundlage hat die Bank Haftungsprovisionen an
das Land Karnten gezahlt? Waren diese Rechtsgrundlagen/Vereinbarungen
international Ublich bzw brancheniblich und in welchem Verfahren wurden
die Betrage festgelegt und die Zahlungen (Vorauszahlungen) abgewickelt?

f.  Welche Informations- und Kontrollrechte hatte das Land Karnten?

g. Auf welche Weise und durch wen hat das Land Karnten Informations- und
Kontrollrechte wahrgenommen?

h. Wie haben sich die Haftungen des Landes Karnten entwickelt, insbesondere in
der ,Ubergangsphase” bis zum Wirksamwerden des Verbots weiterer
Haftungsiibernahmen?

127
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Hat das Land Karnten MalBnahmen ergriffen, um die Haftung einzugrenzen,
vor allem in dem Zeitraum, in dem das Land Kéarnten nicht mehr
Mehrheitseigentiimer der Bank war?

Welche Rolle haben die Landeshaftungen fir die Entwicklung und
wirtschaftliche Lage der Bank und auch fiir die Entscheidung gespielt, die
Bank zu verstaatlichen?

2. Verkauf der Bank an die BayernLB:

Seit wann, auf welche Weise und unter Beteiligung welcher Personen und
Institutionen wurde ein strategischer Investor gesucht?

Gab es mehrere Interessenten und, wenn ja, welche?

Wie ist der Kontakt zu Berlin & Co zustande gekommen?

Welche Rolle hat Tilo Berlin bei der Aufnahme des Kontakts zur BayernlLB
gespielt?

Hat die BayernlLB ihre Beweggriinde fiir den Einstieg in die Bank offengelegt?
Wie ist der Verkaufsprozess abgelaufen?

Haben OeNB und FMA die Bank im Zeitraum 2006 — 2009 geprift und, wenn
ja, mit welchem Ergebnis?

Hat die BayernlLB im Zusammenhang mit ihrem Einstieg in die Bank Zusagen
gemacht, wie sie die Bank in Zukunft fiihren/organisieren wird?

Wurde vor dem Einstieg von Berlin & Co und/oder vor dem Einstieg der
BayernLB eine Due Diligence-Prifung durchgefiihrt und, wenn ja, mit
welchem Ergebnis?

Auf welcher Grundlage wurde der Preis festgelegt, den Berlin & Co und dann
die BayernlLB gezahlt hat?

3. Verstaatlichung der Bank im Jahr 2009 unter Berticksichtigung der Vorgangsweise
der BayernLB als Eigentiimerin der Bank:

Q

= @

Wie hat sich die Bank nach dem Einstieg der BayernLB entwickelt?

Hat die Bank tber ein wirksames Risikomanagementsystem verfligt?

Wann hat sich gezeigt, dass die Bank Kapital braucht, das die BayernLB nicht
zur Verflgung stellen will/kann, und was waren die Ursachen daftr?

Gestutzt auf welche Abklarungen und Erwdgungen hat die OeNB im
Zusammenhang mit dem Antrag auf Gewahrung von Partizipationskapital die
Bank als ,systemrelevant” und ,nicht distressed” beurteilt?

Unter welchen Bedingungen wurde das Partizipationskapital im Dezember
2008 gewahrt?

Welche Einschaurechte besitzt die FIMBAG und wie hat sie diese Rechte
ausgelibt?

Wann hat sich gezeigt, dass die Bank weiteres Kapital braucht?

Haben OeNB und FMA AufsichtsmaBnahmen getroffen und, wenn ja, welche?

Gestlitzt auf welche Grundlage, insbesondere gestiitzt auf welche
Informationen, hat der Finanzminister 2009 entschieden, die Bank zu
verstaatlichen? Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass es dabei am guten

6



Glauben gefehlt hat? Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass Interessenkonflikte
bestanden haben?

j- Wer hat den Finanzminister beraten und wie war das Verhandlungsteam
zusammengesetzt?

k. Gestiitzt auf welche Erwigungen hat die Republik Osterreich gegeniiber der
BayernLB auf Gewadhrleistung verzichtet und zugestimmt, dass die
Rickzahlungsverpflichtung der Bank aus dem Master Loan Agreement
aufrecht bleibt?

I. Aus welchen Grinden wurde der BayernlLB ein Zustimmungsrecht bei
kiinftigen RestrukturierungsmalRnahmen eingeraumt?

m. Warum wurde keine Due Diligence-Priifung durchgefiihrt und keine Post Due
Diligence-Priifung vereinbart?

n. Entsprach das Vorgehen der Republik Osterreich international (iblichen
Standards?

o. Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass die Republik Osterreich mit der
Verstaatlichung der Bank indirekt anderen Banken unter die Arme gegriffen
hat?

4. Vorgehensweise nach der Verstaatlichung unter Einschluss der Tatigkeit des
,Beauftragten Koordinators“ sowie der Aufsichtshandlungen, Expertisen und
Empfehlungen der OeNB, der FMA und der Task Force Hypo-Alpe-Adria:

a. Welche Strategie hat die Republik Osterreich nach der Verstaatlichung
verfolgt (Privatisierung der Bank und/oder Abbaueinheit)?

b. War diese Strategie mit den Organen der Bank abgestimmt und wurde sie von
ihnen mitgetragen?

c. Aus welchen Erwagungen wurde eine ,,CSI Hypo“ eingesetzt, wie hat sie sich
zusammengesetzt und worin bestand ihre Aufgabe?

d. Wie hat sich die Tatigkeit der ,CSI Hypo“ auf den Betrieb der Bank
ausgewirkt?

e. Wie kam es zur Einsetzung des ,Beauftragten Koordinators”“ und worin
bestand seine Aufgabe?

f. Mit welcher Intensitit und durch wen hat die Republik Osterreich das
Beihilfeverfahren betrieben? Wer hat die Republik Osterreich dabei beraten
bzw vertreten?

g. Sind Ablauf und Ergebnis des Beihilfeverfahrens mit anderen inlandischen und
auslandischen Beihilfeverfahren im Zusammenhang mit der Unterstiitzung
von Banken vergleichbar, die als Folge der Finanzkrise der Jahre ab 2008
durchgefihrt wurden?

h. Welche Aufgabe kam der 2013 eingesetzten Task Force im Beihilfeverfahren
zu, wie hat sie sich zusammengesetzt und was war das Ergebnis ihrer
Tatigkeit?”
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A.6. Angewandte Methode

Die Untersuchungskommission hat Entscheidungen zu bewerten, die in der
Vergangenheit liegen. Zwei Grundsatze sind dafiir maRgebend: Die Bewertung hat

nicht aus heutiger Sicht — dh aus der Rickschau — zu erfolgen; eine ex post-

Betrachtung (,hindsight bias”) ist zu vermeiden. Zu beachten ist auch, dass den

Handelnden immer ein gewisser Spielraum zugebilligt werden muss.

In allen modernen Rechtsordnungen beschrinkt sich die Uberpriifung von
vergangenen Vorgangen deshalb im Grundsatz darauf, dass ein bestimmtes
Verfahren eingehalten wurde. Dabei ist im staatlichen Bereich die Rechtsfigur des

Ermessens von Bedeutung; im Unternehmensrecht ist das Konzept der Business

. 4
Judgment Rule ein funktionales Aquivalent.

Die im Gesellschaftsrecht entwickelte Business Judgment Rule ist eine
Haftungsbeschrankungsregel. Sie stellt sicher, dass den Handelnden ein Handlungs-
und Haftungsfreiraum und damit ein angemessener Schutz zukommt und dass die

unternehmerische Initiative nicht GbermaRig eingeschrankt wird. Die Regel stammt

5
aus dem US-amerikanischen Recht. Sie gilt aber (zumindest in der Sache) auch in
den Rechtsordnungen Deutschlands, der Schweiz und Osterreichs. Entscheidend ist

Uberall, dass Handlungen auf eine angemessene Informationsgrundlage gestitzt

werden. Wichtig ist dabei der einer geplanten Mallnahme vorausgehende
Informationsbeschaffungs- und Informationsverarbeitungsprozess. Fiir die

Intensitat der Informationsbeschaffungspflicht sind Art, Bedeutung und Komplexitat

4
Vgl Peters in Peters/Handschin, Conflict of Interest in Global, Public and Corporate Governance,
Cambridge University Press 2012, 367.

’ Vgl zum US-amerikanischen Recht Pollitz v. Wabash R. R. Co 207 N.Y. 113, 124, 100 N.E. 721, 724
(1912); Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. Supr. 1984); Unitrin, Inc. v. American General Corp.,
651 A.2d 1361, 1374 (Del. 1995); Block/Barton/Radin, The Business Judgment Rule, 5. Aufl, New York
1998, 631 ff; Nikitine, Die aktienrechtliche Organverantwortlichkeit nach Art 754 Abs 1 OR als Folge
unternehmerischer Fehlentscheide, Ziirich/St. Gallen 2007, 277; American Bar Association, Model
Business Corporation Act, Official Text with Official Comment and Statutory Cross-References, 4.
Aufl, Chicago 2008, 8-53; zum deutschen Recht Géppert, Die Reichweite der Business Judgment Rule
bei unternehmerischen Entscheidungen des Aufsichtsrats der Aktiengesellschaft, Band 28, Berlin
2010; zum schweizerischen Recht die Urteile des Bundesgerichts 4A_74/2012 vom 18. Juni 2012 und
4A 375/2012 vom 20. November 2012; Gericke/Waller, in: Honsell/Vogt/Watter, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Il, 4. Aufl, Basel 2012, Art 754 OR N 31 f.

8



der Entscheidung, der Wissensstand der Handelnden und die Zeit maRgebend, die
zur Verfligung steht. Dabei sind anerkannte VerhaltensmaRstabe zu

berlicksichtigen. Mit anderen Worten, die Anforderungen an die Schaffung einer

6
ausreichenden Informationsbasis sind situationsbezogen. Auch dass Instinkt,

Erfahrung oder schlicht der ,,gesunde Menschenverstand” eine Rolle spielen, ist bei
der Beurteilung der Angemessenheit der Informationsgrundlage zu berlicksichtigen.

Uberdies muss der Entscheidungsprozess frei von Interessenkonflikten abgelaufen

7
sein. Zu bedenken ist stets, dass die Entscheidungstrager im Regelfall nachfolgende
und inzwischen eingetretene Entwicklungen im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung

nicht oder nicht in vollem Umfang vorhersehen konnten.

Im Osterreichischen Gesellschaftsrecht ist die Business Judgment Rule nicht explizit
verankert. Das Bestehen eines Ermessensspielraums fiir unternehmerische

Entscheidungen der Organe ist aber anerkannt. Nach einem Urteil des Obersten

8
Gerichtshofs aus dem Jahr 1998 ist das Fehlschlagen unternehmerischer
Entscheidungen nicht bereits an sich haftungsbegriindend, wiirde doch sonst dem
Organ das typische, die Gesellschaft treffende Unternehmensrisiko quasi in Form

einer Erfolgshaftung aufgebiirdet; nur eine Verletzung branchen-, gré6Ben- und

situationsaddaquater Bemihungen wadre dem Organ als Pflichtverletzung

vorzuwerfen. Auch die Aufsichtsratshaftungs-Entscheidung des Obersten

Gerichtshofs aus dem Jahr 20029 macht deutlich, dass ein haftungsfreies Ermessen
von Verwaltungsorganen grundsatzlich anerkannt ist. Der Oberste Gerichtshof
sprach aus, dass das Organ die von ihm anzuwendende Sorgfalt nicht verletzt, wenn
im Zeitpunkt der Vornahme des Geschifts die Moglichkeit oder gar die
naheliegende Wahrscheinlichkeit bestand, dass sich das Geschaft fir die

Gesellschaft als glinstig erweisen werde. Der Oberste Gerichtshof entschied weiters,

6

Vgl die Begriindung des Regierungsentwurfs zum deutschen Gesetz zur Unternehmensintegritat
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) vom 22. September 2005, BT-Drucks. 15/5092,
11f.

7
Vgl zB Schweizer Bundesgericht Urteil 4A_74/2012 vom 18. Juni 2012, E. 5.1.; Begr RegE UMAG, BT-
Drucks. 15/5092, 11.

8
OGH vom 24. Juni 1998, 3 Ob 34/97i, ecolex 1998, 774 (775 f) (Reich-Rohrwig) = GesRZ 1998, 208 =
RdW 1998, 671 = WBI 1999, 37 = RWZ 1999, 37.

9
OGH vom 26. Februar 2002, 1 Ob 144/01k, SZ 2002/26.

9
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dass der Fehlschlag einer unternehmerischen Entscheidung nicht schon an sich
pflichtwidrig ist, solange sie sich im Rahmen des unternehmerischen
Handlungsspielraums bewegt. Nur die Verletzung der Pflicht zu branchen-, gréRen-

oder situationsaddaquaten Bemihungen kann dem Organ als Pflichtverletzung

vorgeworfen werden. In seinem Urteil vom 8. Mai 200810 sprach der Oberste
Gerichtshof von einem ,,erhebliche[n] Ermessensspielraum bei unternehmerischen
Entscheidungen” und verwies in diesem Zusammenhang ,auf die Diskussion zur
Business Judgment Rule”. Er betonte aber auch, dass eine Berufung auf das
Rechtsinstitut der Business Judgment Rule nach &sterreichischem Recht jedenfalls
nicht dazu fihren konne, dass eine gerichtliche Nachprifung, ob ein etwa

bestehender Ermessensspielraum in einem konkreten Fall Uberschritten wurde,
1

1
unzuldssig ware.
Die Business Judgment Rule dient rechtlich der Eingrenzung von

Schadenersatzanspriichen. Die Unabhédngige Untersuchungskommission prift nicht

das Bestehen von Ersatzansprt’jchen,12 allerdings konnen die in der Business
Judgment Rule formulierten Grundsadtze, insbesondere die Anerkennung eines
Handlungsspielraums von Entscheidungstragern und die Bewertung von
Handlungen bezogen auf den Handlungszeitpunkt, inhaltlich fir die Wertungen der

Untersuchungskommission herangezogen werden.

10
OGH vom 8. Mai 2008, 6 Ob 28/08y.

11

Vgl zB Georg Schima, Business Judgment Rule und Beweislastverteilung bei der Vorstandshaftung
nach US-, deutschem und Osterreichischem Recht, in Baudenbacher/Kokott/Speitler (Hrsg), Aktuelle
Entwicklungen des Européischen und Internationalen Wirtschaftsrechts, Bd XII (2010), 369-438.

12
Zum Gegenstand der Untersuchung siehe Rz 120 ff.
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1. Unbeschrankte Haftung des Landes Karnten

1.1. Landes-Hypothekenbanken

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts griindeten die heutigen
Bundeslinder der Republik Osterreich, damals Kronliander der Osterreichisch-

Ungarischen Monarchie, Landes-Hypothekenbanken. Rechtlich geschah dies durch

den Beschluss Uber die Errichtung der Bank und deren Statuten bzw Satzung durch
13
den jeweiligen Landtag. Die Landes-Hypothekenbanken waren o6ffentlich-

14
rechtliche Kreditinstitute. Als Spezialbanken hatten sie nur die Aufgabe, auf die im
jeweiligen Bundesland liegenden Grundstlicke Hypothekardarlehen zu gewahren,
bestehende Hypotheken an im jeweiligen Bundesland liegenden Grundstiicken

einzuldsen und Pfandbriefe auszugeben.

Die Landes-Hypothekenanstalten wurden als gemeinnitzige Institute gegriindet

und waren im Gegensatz zu privaten Banken und Kreditgebern nicht auf

Gewinnerzielung, sondern auf die Erflllung bestimmter volkswirtschaftlicher

15
Aufgaben ausgerichtet. So war in den Statuten festgelegt, dass

Hypothekardarlehen zu moglichst glinstigen Bedingungen fiir die Schuldner zu

16
gewdhren sind. Auch die Aufgabe, den Geld- und Kreditverkehr, im Besonderen
den Real- und Kommunalkredit, zu fordern und im Wege zweckentsprechender

Darlehensgewdhrung fir die Kreditbedirfnisse des landlichen Haus- und

17
Grundbesitzes zu wirken, war in den Statuten verankert.

Um dem steigenden Kapitalbedarf der Gebietskoérperschaften (Lander, Gemeinden)

Rechnung zu tragen, wurde der Aufgabenbereich der Landes-Hypothekenbanken

13
Als Unternehmung der Landesvertretung mussten diese durch kaiserliche EntschlieBung

genehmigt werden, woraufhin das Innenministerium den k.k. Statthalter anwies hat, die
Genehmigung im Landesgesetzblatt kundzumachen; vgl Schulte, Die Bodenkreditinstitute der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1841 bis 1910 (1912) 29.

14 ..
Kahl, Die Entwicklung der Landes-Hypothekenanstalten im letzten Jahrzehnt, OBA 1953, 145.

15
Pernthaler, Die foderalistische Bedeutung der Landes-Hypothekenbanken fir die Lander (1988)
80 f.

16
Beispielsweise § 1 Abs 1 Statuten Landes-Hypotheken-Anstalt in Salzburg, LGBI 33/1909.

17
Beispielsweise § 1 Statuten Landes-Hypothekenanstalt fiir Niederdsterreich, LGBl 252/1922.

11
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18
um die Finanzierungshilfe fir Lander und Gemeinden erweitert. In der Folge
gaben die Landes-Hypothekenbanken neben Pfandbriefen auch

Kommunalobligationen aus.

Bereits bei Griindung der Landes-Hypothekenbanken vor etwa 100 Jahren war in

allen neun Landesgesetzen bzw in den Bankstatuten festgelegt, dass das jeweilige

Land in vollem Umfang fiir die jeweilige Landes-Hypothekenbank haftet.19 Durch die

Landeshaftung konnten die Banken als Landes-Institute ohne Eigenkapital

20
gegriindet werden. Die Landeshaftung sollte auch fiir die Pfandbriefe und

21
Kommunalobligationen langfristige Sicherheit gewahrleisten. Bis zur Novelle des
Ill

Kreditwesengesetzes (KWG) 1986 (Anderung der Vorschriften zum ,Haftkapita

von Kreditinstituten) bestand das Eigenkapital der Landes-Hypothekenbanken (nur)

22
aus gesetzlichen und freien Riicklagen.

Das Tatigkeitsgebiet der Landes-Hypothekenbanken war urspriinglich sehr
eingeschrankt. Neue gesetzliche Regelungen, insbesondere das Kreditwesengesetz

(KWG) 1979, und wirtschaftliche Entwicklungen fiihrten zu einem Trend in Richtung

23
Universalbank. Als Universalbank konnten sich die Landes-Hypothekenbanken mit

allen Zweigen des Bankgeschafts befassen.

Die Rechtsform der Landes-Hypothekenbanken als 6ffentlich-rechtliche Anstalten

24
wurde den Anforderungen eines modernen Bankwesens nicht unbedingt gerecht.
Der Gesetzgeber erachtete die Aktiengesellschaft als hdchstentwickelte

Gesellschaftsform als eine fir das Kreditwesen besonders geeignete

18 ..
Kahl, OBA 1953, 145 (146).

19 ..

NO LGBI 44/1888; LGBI 252/1922; OO LGBI 13/1890; Vbg LGBl 13/1897; Tirol LGBI 18/1899; Sbg
LGBI 33/1909; Bgld LGBI 27/1928, wiederhergestellt mit LGBI 3/194; Wr LGBI 34/1930; Stmk LGBI
22/1931.

20

Kahl, OBA 1953, 145; van Husen, Organisations- und Haftungsstruktur der Landes-
Hypothekenbanken, OBA 2001, 951 (952).
21

Pernthaler, Foderalistische Bedeutung 31.
22 Pernthaler, Foderalistische Bedeutung 58.
2 Pernthaler, Féderalistische Bedeutung 79; van Husen, OBA 2001, 951.
* Vgl etwa van Husen, OBA 2001, 951 (952).

12



Organisationsform.25 1986 wurde den Landes-Hypothekenbanken durch § 8a KWG
ermoglicht, die Rechtsform einer AG anzunehmen; das mit 1. Janner 1994 in Kraft
getretene Bankwesengesetz (BWG) behielt die Regelung in leicht modifizierter Form
bei. Nach § 92 Abs 2 BWG kdénnen (ua) Landes-Hypothekenbanken ihr Unternehmen
nur nach den Grundsatzen des Umgriindungssteuergesetzes unter Beachtung der in

Abs 3 bis 10 BWG festgelegten Bedingungen einbringen.

Samtliche Landes-Hypothekenbanken wurden in Aktiengesellschaften
umgewandelt, wobei die Dbisherige Offentlich-rechtliche Anstalt ihr
bankgeschaftliches  Unternehmen als  Gesamtsache im  Wege der

Gesamtrechtsnachfolge in die Aktiengesellschaft einbrachte.

26
Die Haftungen der Bundeslander blieben, ausgenommen in Salzburg, aufrecht; in
den Umwandlungsgesetzen lGbernahmen die Bundeslander fiir die im Zeitpunkt der
Umwandlung bestehenden und die kiinftigen Verbindlichkeiten der neuen Landes-

Hypothekenbank AG die Haftung.

1.2. Karntner Landes- und Hypothekenbank

Die Landes-Hypothekenbank wurde mit Beschluss vom 17. Februar 1894 des

27
Karntner Landtags gegriindet. Die Bank nahm 1896 ihre Geschaftstatigkeit auf und

weitete sie 1982 durch Aufnahme weiterer Geschéaftsfelder aus; sie wurde mit den

28
Kerngeschéftsfeldern Banking und Leasing zur Universalbank. 1990/91 wurde die
Karntner Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Zu

diesem Zweck wurde das Karntner Landesholding-Gesetz (K-LHG) vom Kéarntner

25
EBRV BIgNR 1130, 18. GP, Seite 152.

* § 15 Salzburger Landes-Holding-Gesetz, LGBl 20/1992: ,(1) Die Haftung des Landes als
Ausfallsbiirge gemalR § 1356 ABGB bleibt fiir die Verbindlichkeiten der Salzburger Landes-
Hypothekenbank aufrecht, die bis zum Zeitpunkt der Eintragung der Bank-AG in das Firmenbuch
eingegangen worden sind. (2) Fur Verbindlichkeiten der Bank-AG und fir Verbindlichkeiten der
Holding haftet das Land nicht.” Vgl auch van Husen, OBA 2001, 951 (954).

Y § 1 Abs 1 Satz 1 K-LHG, LGBI 37/1991.

28
Konzern-Geschaftsbericht HGAA 2005, Seite 10.
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Landtag beschlossen.”  Alleinaktionarin war die ,Karntner Landes- und
Hypothekenbank — Holding” (Kadrntner Landesholding). Ende 1999 anderte die

Kérntner Landes- und Hypothekenbank Aktiengesellschaft ihre Firma und nannte

30
sich nunmehr Hypo Alpe-Adria-Bank AG. Im Juni 2004 wurde die Hypo Alpe-Adria-
Bank AG gespalten. Die Hypo Alpe-Adria-Bank AG wurde in ,Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG“ (HBInt) umbenannt. Das Osterreich-Geschift der nunmehrigen

HBInt wurde auf eine weitere Aktiengesellschaft tibertragen, die Hypo Alpe-Adria-

3
Bank AG (HBA). Die HBA war ein Tochterunternehmen der HBInt. ' Die HBInt war
das Ubergeordnete Kreditinstitut iSd § 30 Abs 1 BWG der ,,Hypo Group Alpe-Adria“
(HGAA). Als HGAA wird der gesamte Konzern bezeichnet, das ist die HBInt mit ihren

Tochtergesellschaften und Beteiligungen.

g ™
Karntner Landes— und

1990 Hypothekenbank

o ¢ /

4 Karntner Landes— )
1991 und Hypothekenbank

\_ Aktiengesellschaft

|
v

' ™\

1999 HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG

A /

HYPO ALPE-ADRIA-
DIENSTLEISTUNGS AG
2004

h

Y
HYPO ALPE-ADRIA-BANK
[ INTERNATIONAL AG ] [ HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG )

Quelle: Bericht des Rechnungshofes, Bund 2014/2, Seite 159 (Abb 1)

29
Gesetz vom 13. Dezember 1990 (ber die Einbringung des bankgeschéftlichen Unternehmens der

Karntner Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen
Bestimmungen (ber den Bestand der Karntner Landes- und Hypothekenbank - Holding (Karntner

Landesholding-Gesetz), StF LGBI Nr 37/1991.
30

Firmenbuchauszug FN 108415 i.

31
Firmenbuchauszug FN 108415 i.
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Die Expansion der Bank begann 1986; in diesem Jahr wurde in Udine (ltalien) eine
Reprasentanz errichtet und 1988 eine Leasinggesellschaft gegriindet. 1994 folgte
der Markteintritt in Slowenien und Kroatien, von 2001 bis 2007 folgten weitere
Markteintritte in Serbien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Liechtenstein,
Deutschland, Italien, Mazedonien, Bulgarien und der Ukraine. 2008 erreichte die
Bilanzsumme mit 43,3 Mrd EUR ihren Hochststand. Zu diesem Zeitpunkt war die
HGAA im Bank- und Leasinggeschaft in 12 Landern mit 384 Geschaftsstellen tatig
und beschaftigte mehr als 8.100 Mitarbeiter.

Nach Umwandlung der Landes-Hypothekenanstalt in eine Aktiengesellschaft war

die Karntner Landesholding alleinige Aktionarin.

1992 beteiligte sich die Grazer Wechselseitige Versicherung Aktiengesellschaft
(GRAWE) zu einem Drittel; sie stockte ihren Anteil 1998 auf 48 % auf. Die von der
GRAWE erworbenen Aktien wurden Ende 2006 auf die zum Konzern der GRAWE
gehorende ,Hypo-Bank Burgenland Aktiengesellschaft” tGbertragen und Ende 2008
von dieser auf die ,BVG Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH”. Um die
Darstellung zu vereinfachen, wird die dem GRAWE-Konzern angehoérende

Aktionarin durchgehend als ,GRAWE" bezeichnet.

2005 erwarb die HYPO ALPE ADRIA Mitarbeiter Privatstiftung (MAPS) von der
Karntner Landesholding 5 % der Aktien. Der Anteil der Karntner Landesholding fiel

damit unter 50 %.

Im Rahmen einer Kapitalerhéhung um 250 Mio EUR Ende 2006 und Anfang 2007
beteiligte sich die Berlin & Co Capital S.a.r.l. als vierte Aktionarin. Nachdem die
Berlin & Co Capital S.a.r.I. Mitte 2007 ein weiteres Aktienpaket von der GRAWE

erworben hatte, waren die Anteile wie folgt verteilt:

15

144

145

146

147

148



149

150

151

MAPS M Kérntner Landesholding
3,64% u GRAWE
u MAPS

m Berlin & Co Capital S.a.r.l.

Im Herbst 2007 Gbernahm die BayernLB die Mehrheit der Anteile an der HBInt. Die
Berlin & Co Capital S.a.r.l. verkaufte ihre Aktien der BayernLB; die Karntner
Landesholding und die MAPS verkauften einen Teil ihrer Aktienpakete. Durch
Kapitalerh6hungen stieg der Anteil der BayernLB auf etwa 67 %. Die Anteile an der

HBInt waren vor der Verstaatlichung im Dezember 2009 wie folgt verteilt:

Kérntner
Landesholding
12,42%

M Kérntner Landesholding
B GRAWE
m MAPS

W BayernLB
MAPS

0,02%

Im Dezember 2009 iibernahm die Republik Osterreich alle Anteile an der HBInt um

je 1 EUR von den bisherigen Aktionaren

Anfang November 2014 legte die HBInt ihre Banklizenz zuriick; ihre Firma lautet

32
nunmehr Heta Asset Resolution AG. Sie ist eine Abbaugesellschaft, eine ,Bad
Bank“ im Eigentum der Republik Osterreich. Die Abbaugesellschaft hat die

Vermogenswerte der ehemaligen HBInt zu verwalten, um eine geordnete, aktive

32
Firmenbuchauszug FN 108415 i.
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und bestmogliche Verwertung sicherzustellen. Nach dem Portfolioabbau ist die

33
Heta Asset Resolution AG aufzuldsen.

1.3. Landeshaftung

34
Wie in den anderen Bundeslandern auch, war bereits bei Griindung der Karntner
Landes- Hypothekenbank im Gesetz und in den Statuten festgelegt, dass das Land
Karnten fir alle von der Hypothekenanstalt eingegangenen Verbindlichkeiten

haftet.>®

Rechtsgrundlage fir die Haftung des Landes Karnten als Ausfallsbiirge war seit der
Umwandlung der Landes-Hypothekenbank in die Karntner Landes- und

Hypothekenbank Aktiengesellschaft Anfang der 1990er-Jahre das K-LHG.

Neu eingegangene Verbindlichkeiten waren durch die Haftung des Landes gesichert,
ohne dass ein Beschluss des Landtags notwendig gewesen waére. Die Bank musste
weder vor noch nach dem Eingehen neuer Verbindlichkeiten die Zustimmung des
Landes einholen; ihre Verpflichtung dem Land gegeniber war darauf beschrankt,
jahrlich die Hohe der Verbindlichkeiten bekannt zu geben und die Haftungsprovision
zu zahlen. Einen Anstieg der Haftungen hatte das Land nur durch Aufkiindigung der
zugrundeliegenden Vereinbarung verhindern kénnen. Eine solche

Kindigungsmoglichkeit sah das K-LHG vor.

Wenn der Kéarntner Landtag das Budget verabschiedete oder den
Rechnungsabschluss des Landes zur Kenntnis nahm, so beschloss er damit nicht die
Haftungsibernahme, sondern nahm bloR bestehende Haftungen zur Kenntnis.

Denn das Land haftete automatisch, ohne weiteres Zutun und unbeschrankt.

Vereinfacht kénnte man die Haftung des Landes Karnten (wie auch die der anderen

33
§ 3 GSA (Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit), BGBI | 51/2014.

34 ..

NO LGBI 44/1888; LGBI 252/1922; OO LGBI 13/1890; Vbg LGBl 13/1897; Tirol LGBI 18/1899; Sbg
LGBI 33/1909; Bgld LGBl 27/1928, wiederhergestellt mit LGBl 3/1949; Wr LGBI 34/1930; Stmk LGBI
22/1931.

35
LGBI 18/1895.
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Bundeslander, ausgenommen Salzburg) als ,Blankobiirgschaft” bezeichnen.
Welches Risiko das Land damit einging, war nicht begrenzt und daher auch nicht

betraglich abschatzbar.

Die Haftung blieb auch nach Umwandlung in eine Aktiengesellschaft bestehen. So
bestimmt § 5 Abs 1 K-LHG, dass ,, die Haftung des Landes Karnten als Ausfallsbiirge
gemal § 1356 ABGB [...] im Falle der Zahlungsunfahigkeit der Aktiengesellschaft fiir
alle Verbindlichkeiten der einbringenden Karntner Landes- und Hypothekenbank
und der Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in

das Handelsregister aufrecht” bleibt.

Die Landeshaftung ist eine Ausfallsbiirgschaft iSd § 1356 ABGB. Die

Ausfallsbirgschaft ist im Gesetz nicht definiert. Bei einer einfachen Birgschaft
(§ 1346 ABGB) muss der Birge an den Glaubiger leisten, wenn der Glaubiger
erfolglos die Begleichung der Schuld vom Hauptschuldner gefordert hat. Bei einer
Ausfallsbirgschaft kann der Biirge grundsatzlich erst dann belangt werden, wenn
ExekutionsmaBnahmen gegen den Hauptschuldner erfolglos geblieben sind. Der
Glaubiger kann jedoch sofort Zahlung vom Ausfallsbiirgen verlangen, wenn Ulber das
Vermoégen des Schuldners das Insolvenzverfahren erdffnet wurde. In diesem Fall
braucht der Glaubiger weder ein rechtskraftiges Urteil noch muss er erfolglos

Exekution gefiihrt haben.

Bezahlt der Ausfallsbirge die Schuld des Hauptschuldners, so kann er sich beim
Hauptschuldner regressieren. Die Regressforderung gegen einen insolventen
Hauptschuldner ist eine Insolvenzforderung; auf sie entfallt die Quote, die

Insolvenzgldubiger nach Verwertung der Insolvenzmasse erhalten (§§ 50, 51 10).

Die HBInt war zur Finanzierung ihres Wachstumskurses in betrachtlichem Ausmald

auf den Kapitalmarkt angewiesen.

Bei der Finanzierung U(ber den Kapitalmarkt emittieren Banken etwa
Schuldverschreibungen (Anleihen), die von Investoren erworben werden. Die Hohe
der dafir gezahlten Zinsen wird maligeblich vom Risiko eines Zahlungsausfalls

bestimmt. Die Refinanzierungskosten spiegeln demnach die Hohe des Risikos

18



36
wider. Das Risiko wird von den drei grolRen und international pradsenten
Ratingagenturen (Standard & Poor's, Moody's, Fitch) bewertet und mithilfe

spezifischer Bezeichnungen (zB ,AAA“ fiir hochste Sicherheit) kategorisiert.

Investoren vertrauen auf Ratings, vielfach sind wirtschaftliche und rechtliche Folgen
an Ratings und deren Veranderungen geknipft. So ist es fur Banken, die Kapital

Uber den (internationalen) Kapitalmarkt beschaffen wollen, geradezu lebenswichtig,

37
ein gutes Rating zu erhalten.

In Deutschland werden im Zusammenhang mit der Haftung von Landern oder
Gemeinden flur Sparkassen oder Landes-Hypothekenbanken die Begriffe
Gewahrtragerhaftung und Anstaltslast verwendet. Mit Anstaltslast ist die
Verpflichtung der jeweiligen Gebietskorperschaft (Land, Gemeinde) gemeint, die
Funktionsfahigkeit der Anstalt auf die gesamte Dauer ihres Bestehens
sicherzustellen.38 Die dazu in Deutschland oftmals vertretene Meinung war:

.. 39
»[Olffentlichrechtliche Kreditinstitute kdnnen nicht insolvent werden”.

Die — ebenfalls unbegrenzte — Gewahrtragerhaftung betrifft das Verhaltnis von

Glaubigern zu den Tragern der Bank und entspricht weitgehend der Ausfallshaftung
der Osterreichischen Bundeslander. Die Glaubiger kénnen sich an die Trager der
Kreditinstitute, also die Bundeslander oder Gemeinden, wenden, wenn das
Vermoégen der Bank zur Befriedigung ihrer Forderungen nicht ausreicht. Es handelt
sich um eine subsidiare Haftung, der die Anstaltslast vorgeht, da diese das

Innenverhdltnis Bank — Land betrifft, und erst die Gewadhrtragerhaftung das

* Sinn, Der Staat im Bankwesen. Zur Rolle der Landesbanken in Deutschland (1997) 39.
¥ Vgl Sinn, Landesbanken 39.

* Van Husen, BWG? § 92 Rz 102 mwN.

* Méschel, Anstaltslast bei 6ffentlichrechtlichen Kreditinstituten, WM 2001, 1895.
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40
AuBenverhaltnis Land — Glaubiger der Bank bestimmt. Die Gewahrtrager haften

41
fiir Verbindlichkeiten der Banken oder Sparkassen ohne Begrenzung.

In einer Auflistung aus 1995 der nach Einstufung der Ratingagenturen ,Finfzig
sichersten Banken der Welt” finden sich in der ersten Halfte der Liste zwolf
deutsche Anstalten des 6ffentlichen Rechts, fiir die eine volle Haftungsiibernahme
des Staates bzw einzelner Lander bestand. Unter den ersten acht Banken, die von
allen drei Ratingagenturen mit dem besten Rating ,AAA” (IBCA [spater Fitch],

Standard & Poor's) bzw ,Aaa“ (Moody's) bewertet wurden, waren vier deutsche

42
Landesbanken.

Dass der Grund fur die guten Bonitdtsbewertungen der Landesbanken in der

Gewadhrtragerhaftung bzw Ausfallsbiirgschaft der Lander liegt, zeigen die ,Stand-
Alone” oder ,Financial-Strength“-Bewertungen der Ratingagenturen IBCA (spater
Fitch) sowie Moody's. Solche Ratings stellen nicht auf die Ausfallswahrscheinlichkeit
ab, sondern auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine Bank Unterstiitzung von Dritten,
also ihren Aktiondren, dem Bankensektor oder von staatlicher Seite bendtigen

konnte:

»Unlike Moody’s Bank Deposit Ratings, Bank Financial Strength Ratings
do not address the probability of timely payment. Instead, Bank
Financial Strength Ratings are a measure of the likelihood that a bank
will require assistance from third parties such as its owners, its industry

43
group, or official institutions.”

40
Jarass, Zur Subsidiaritat der Gewahrtragerhaftung bei 6ffentlich-rechtlichen Banken, WM 2002,

941 Méschel, WM 2001, 1895.

Jarass WM 2002, 941 Fn 2 fuhrt zahlreiche deutsche gesetzliche Bestimmungen an, in denen das
fir die deutschen Landesbanken geregelt war: Art 3 BayLBG; § 5 LandesbankG Berlin; § 2 Abs 1
HambLBG; Art 6 Abs1 SpkStV LB Hessen-Thiiringen; § 2 StV NordLB; § 39 Abs 3 Satz 1 SpkG NW; § 26
Abs 2 Satz 2 SpkG RP; § 38 Satz 1 SaarlSpkG; § 4 LandesbankG Sachsen; § 43 Abs 2 SpkG SH.

" Sinn, Landesbanken 40 ff gibt als Quelle dieser Liste Ellen Leander, The World’s Safest Banks,
Global Finance, August 1995, 53 f an. Grundaussagen sind auch auf Osterreich ibertragbar.

43
Moody’s Rating Symbols & Definitions, Stand August 2014,
https://www.moodys.com/researchdocumentcontentpage.aspx?docid=PBC_79004.
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Bei der Bewertung der HBInt stellte die Ratingagentur Moody's regelmafig auf den

malgeblichen und weitgehenden Einfluss der Ausfallsbiirgschaft des Landes

Karnten auf das Rating ab:

,Moody's said that Hypo Kaernten's long-term deposit ratings are
largely driven by the legal support obligation from the bank's majority
owner — the Austrian State of Kaernten (Carinthia) — in the form of an

44
Ausfallbuergschaft (deficiency guarantee).”

»Moody's said that Hypo Alpe-Adria-Bank's deposit and debt ratings are
based on the legal support obligation from the Austrian State of
Carinthia in the form of an Ausfallbuergschaft (deficiency guarantee),

together with firm implicit support by Carinthia regarding timely action,
45
should the need arise.”

Auch eine Verbesserung des Ratings von Al auf Aa3 im Jahr 2000 wurde mit der
Ausfallsbirgschaft und der damit verbundenen impliziten Staatsgarantie (,implicit
support by the State“) begriindet. Ebenso wurde eine weitere Verbesserung des

Ratings von Aa3 auf Aa2 im Jahr 2002 mit der Ausfallsbirgschaft des Landes

46
Karnten begrindet. Das starke Vertrauen in die hinter den Landes-
Hypothekenbanken stehenden Bundeslander sah die Ratingagentur auch dadurch

bestatigt, dass ein Osterreichisches Bundesland kirzlich (die Meldung stammt vom

47
Sommer 2000) einer Landes-Hypothekenbank Unterstiitzung gewahrt hatte.

Das durch die Landeshaftungen begriindete gute Rating ermoglichte es der HBInt,

sich zum Uberwiegenden Teil auf dem Kapitalmarkt zu refinanzieren. Zum 31.

44
Moody's Investor Service, Global Credit Research 16 Nov 1998,

https://www.moodys.com/research/MOODYS-ASSIGNS-A1P-1-DEPOSIT-RATINGS-AND-C-BANK-
FINANCIAL--PR_20498, abgerufen im August 2014.

45

Moody's Investor Service, Global Credit Research - 29 Nov 2000,
https://www.moodys.com/research/MOODYS-COMMENTS-ON-THE-ANNOUNCED-POSSIBLE-
REDUCTION-OF-CARINTHIAS-OWNERSHIP--PRM_20001130101517, abgerufen im August 2014.

46

Moody's Investor Service, Global Credit Research - 10 Sep 2002,
https://www.moodys.com/research/MOODYS-UPGRADES-THE-LONG-TERM-RATINGS-OF-AUSTRIAS-
HYPO-ALPE--PR_59435, abgerufen im August 2014.

47

Moody's Investor Service, Global Credit Research - 07 Jul 2000,
https://www.moodys.com/research/MOODYS-UPGRADES-THE-LONG-TERM-DEPOSIT-RATING-OF-
AUSTRIAS-HYPO--PR_37988, abgerufen im August 2014.

21

166

167

168



169

170

48
Dezember 2006 betrug das Emissionsvolumen etwa 18,9 Mrd EUR. Ohne das auf

der Landeshaftung beruhende Vertrauen der Investoren hatte die HBInt nicht so

rasant wachsen konnen, denn die Entwicklung der Kundeneinlagen hatte mit der

Expansion bei weitem nicht Schritt gehalten.

Der Refinanzierungsvorteil einer besseren Ratingstufe liegt in der Regel zwischen 20
49
und 50 Basispunkten. Die HBInt ersparte sich durch die Landeshaftungen einen

50
zweistelligen Millionenbetrag (EUR). Mit dem Auslaufen der Landeshaftungen war

mit einem Anstieg der Refinanzierungskosten zu rechnen. So ging der Bankvorstand

im ,,Bericht Uber die aktuelle Liquiditat und Kapitalmarktrefinanzierung 2006/2007“
von einer Verschlechterung des Ratings nach Wegfall der Landeshaftung und damit
einer Erhohung der Refinanzierungskosten bei zB flinfjahrigen Emissionen um etwa

15 Basispunkte aus und hielt dariber hinaus fest: , Langere Liquiditdt ist ungleich

51
teurer.”

Die nachfolgende Tabelle (ndchste Seite) gibt einen Uberblick iiber die Ratings der

Bank mit und ohne Berlicksichtigung der Karntner Landeshaftungen:

48
Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 131.

49
Gubitz, Das Ende der Landesbanken (2013) 63 mwN; siehe auch Bericht des Rechnungshofes,
Tatigkeit im Jahr 2005, Burgenland 2006/03, Seite 25.

50
Protokoll Befragung Dr. Kulterer durch die Untersuchungskommission, Seite 2.

51
Bericht des Vorstands zur Liquiditatssituation 2006/07 enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0092-
OFS/2006.
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Long Term Short Term Financial Strength

Deposit Deposit
Mit Landeshaftung Ohne
Landeshaftung
16.11.1998 Al Prime-1 C
07.07.2000 Aa3 Prime-1 C
(upgrade)

Erweiterung der Financial Strength-Ratings um neue
Klassen (rechte Spalte): A, A-, B+, B, B-, C+, C, C-, D+, D,

D-, E+, E
25.04.2001 Aa3 Prime-1 C+
10.09.2002 Aa2 Prime-1 C+
(upgrade)
09.06.2006 Aa2 Prime-1 D-

(downgrade)

Unionsrecht und neues Landesgesetz:
Keine Landeshaftung mehr fiir nach dem 1. April 2007
entstehende Verbindlichkeiten

28.03.2007 A2 Prime-1 D-
(downgrade)

13.05.2009 Baal Prime-2 D-
(downgrade) (downgrade)

09.06.2009 Baal Prime-2 E+

(downgrade)

04.12.2009 Baa2 Prime-2 E
(downgrade) (downgrade)

03.08.2010 Baa3 Prime-3 E
(downgrade) (downgrade)

29.11.2011 Ratings von Moody's zurlickgezogen
(,Moody's has withdrawn the ratings for its own business
reasons”

Die Bewertungsskala reicht von ,Aaa“ flir hochste Qualitdit und minimales
Kreditrisiko bis ,C“ fir das Default-Stadium mit nur geringen Aussichten auf
Besserung. Im Detail lauten die Abstufungen fir Long Term: Aaa — Aal, Aa2, Aa3 —
Al, A2, A3 — Baal, Baa2, Baa3 — Bal, Ba2, Ba3 — B1, B2, B3 — Caal, Caa2, Caa3 - Ca
— C. Fir Short Term lasst sich Prime-1 zwischen Aaa und A3, Prime-2 zwischen A2

und Baa2, Prime-3 zwischen Baa2 und Baa3, Not Prime mit allem darunter
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171

172

173

. 52
einordnen.

1.4. Landeshaftungen und EU Beihilferecht

Ende 1999 verabschiedete die Europdische Kommission die ,Mitteilung der

Kommission lber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche

53
Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Birgschaften”. In Punkt 2.1.3.
der Mitteilung wurde ausgefiihrt, dass die Europdische Kommission die glinstigeren

Finanzierungsbedingungen fir Unternehmen, ,deren Rechtsform einen Konkurs

oder andere Zahlungsunfahigkeitsverfahren ausschlieRt oder dem Unternehmen
eine ausdrickliche staatliche Garantie oder Verlustiibernahme durch den Staat
verschafft”, als Beihilfe in Form einer Garantie betrachte. Solche Beihilfen waren

nach Unionsrecht nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig.

Nach einer Beschwerde der European Banking Federation vereinbarten die

Europdische Kommission, die Bundesrepublik Deutschland und die deutschen

54
Bundesldnder 2001/02, die Anstaltslast bis zum 18. Juli 2005 auslaufen zu lassen.

Die Gewahrtragerhaftung fir Verbindlichkeiten, die bis einschlieflich 18. Juli 2001
eingegangen wurden, sollte bis zum Ende der Laufzeit der Verbindlichkeiten gelten;
hingegen sollte die Gewahrtragerhaftung fir Verbindlichkeiten, die nach dem 18.
Juli 2001 und bis einschliefRlich 18. Juli 2005 eingegangen wurden, nur gelten, wenn

die Laufzeit der Verbindlichkeit nicht Giber den 31. Dezember 2015 hinausging.

Auch die Haftungen der Osterreichischen Bundeslander erregten die
Aufmerksamkeit der Europdischen Kommission. In Osterreich profitierten um die
Jahrtausendwende sieben Landes-Hypothekenbanken und 27 Sparkassen von einer
Ausfallshaftung einer Gebietskdrperschaft. Die Europaische Kommission wertete die

Ausfallshaftung als bestehende staatliche Beihilfe (das heillt diese Situation lag

52
Moody’s Rating Symbols & Definitions, Stand August 2014, online abrufbar:

https://www.moodys.com/researchdocumentcontentpage.aspx?docid=PBC_79004.
53
ABI C 71 vom 11. Mérz 2000, Seite 14-18.

54
Vgl Méschel, WM 2001, 1895; Gruson, Zur Subsidiaritdat der Gewahrtragerhaftung bei 6ffentlich-
rechtlichen Banken, WM 2003, 321 (322).
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bereits vor, als Osterreich 1995 der Europiischen Union beitrat), die mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar sei und daher, wie in Deutschland und anderen
Mitgliedstaaten, abgeschafft werden misse. Osterreich brachte in den
Verhandlungen vor, dass die Landes-Hypothekenbanken eine Haftungsprovision an
die Lander zahlten. Die Europdische Kommission war der Auffassung, dass eine
marktgerechte Pramie bei Haftungen, die in Bezug auf Laufzeit und Ho6he

unbegrenzt sind, nicht festgestellt werden kénne.”

Die Europidische Kommission und die Republik Osterreich legten gemeinsam fest,

dass die Ubernahme pauschaler Haftungen und Garantien ab 2. April 2007

unzuldssig sein sollte. Fur die Zeit vom 3. April 2003 bis 1. April 2007 wurde eine
Ubergangsfrist festgelegt. Fir wahrend der Ubergangsfrist eingegangene
Verbindlichkeiten sollte die Ausfallshaftung gelten, wenn die Laufzeit der
Verbindlichkeit nicht Gber den 30. September 2017 hinausgeht. Festgehalten

wurde, dass die am 2. April 2003 bestehenden Verbindlichkeiten bis zum Ende ihrer

Laufzeit durch die Ausfallshaftung gedeckt sind.56

Es ist damit auf das Einschreiten der Europdischen Kommission zurilickzufiihren,

dass das Haftungssystem der Landes-Hypothekenbanken nicht weiter
aufrechterhalten wurde. Zwar hatten einige Gesetze dem haftenden Bundesland
eine Kindigungsmoglichkeit eingeraumt; bei einer Kiindigung waren aber auch die
Einnahmen aus Haftungsprovisionen fiir kiinftige Verbindlichkeiten weggefallen.

Der Anreiz dazu war daher gering.

Die HBInt wollte bis zum Auslaufen der Landeshaftungen noch ausgiebig von der

gunstigen Refinanzierungsmoglichkeit profitieren. So baute ein im ,,Bericht tiber die
aktuelle Liquiditdat und Kapitalmarktrefinanzierung 2006/2007“ dargelegter
Funding-Plan der HBInt darauf auf, in ,,den nachsten 8 Monaten bis zum Auslaufen

der Landeshaftung [bis April 2007, Anm] den Kapitalmarkt als Refinanzierungsquelle

55
Schreiben der Europdischen Kommission vom 30. April 2003, C(2003)1329fin, betreffend Staatliche
Beihilfe E 8/2002 — Osterreich.

56
Schreiben der Europaischen Kommission vom 30. April 2003, C(2003)1329fin, betreffend Staatliche
Beihilfe E 8/2002 — Osterreich.
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178

179

noch intensiv zu nutzen.”57 Nach dem Bekanntwerden der SWAP-Verluste 2004 im

58
Frihjahr 2006 war es fiur die HBInt sehr schwierig, sich (iber den Kapitalmarkt zu
refinanzieren. Ein im Bericht dargelegter Funding-Plan wurde nach elf
Gesichtspunkten aufgesetzt, wobei der erste Punkt ,Ausniitzung der Landeshaftung

. . . . 59
soweit as [sic] moglich” lautete.

Die HBInt verhielt sich damit nicht anders als andere — vor allem deutsche —

Landesbanken, welche die Ubergangsfrist fiir ,einen letzten Schluck aus der Pulle”

60
nutzten.

Gegen die Vereinbarkeit der Landeshaftung fiir wihrend der Ubergangsfrist

begriindete  Verbindlichkeiten = mit  Unionsrecht (Beihilferecht) &uRerte

Univ.-Prof. Dr. Stefan Griller Bedenken.61 Er ist der Auffassung, dass in der
Ubergangsfrist eingegangene neue Verbindlichkeiten nur dann unter die
Landeshaftung fallen, wenn ein rechtlicher Zusammenhang mit alteren
Verbindlichkeiten besteht, etwa wenn sie auf Rahmenvereinbarungen beruhen oder
wenn Verbindlichkeiten umgeschuldet wurden. Fir ganzlich neue Verbindlichkeiten

treffe das Land keine Haftung.

Gegen diese Auffassung spricht, dass die Ubergangsregelung offenbar ein
Kompromiss war, der die Umstellung der Refinanzierung erleichtern sollte. Es ist
auch schwer vorstellbar, dass ein rechtlicher Zusammenhang mit &lteren
Verbindlichkeiten bestehen kdnnte, nachdem Anleiheemissionen regelmaBig weder
auf Rahmenvereinbarungen beruhen noch Anleihen dadurch eingelost werden, dass

die Anleiheglaubiger neue Anleihen erhalten.

57
Bericht des Vorstands zur Liquiditatssituation 2006/07 enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0092-
OFS/2006.

58
Zu den SWAP-Verlusten siehe Rz 315 ff.

59

Bericht des Vorstands zur Liquiditdtssituation 2006/07 enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0092-
OFS/2006.
60

Seikel, Wie die Europadische Kommission Liberalisierung durchsetzt: Der Konflikt um das 6ffentlich-
rechtliche Bankenwesen in Deutschland, MPIfG discussion paper, No. 11/16, 28;
http://hdl.handle.net/10419/51553.

61
Griller, Beihilfenrechtliches zur Landeshaftung fiir Verbindlichkeiten der Hypo-Alpe-Adria Bank
International AG und Hypo-Alpe-Adria Bank AG, ecolex 2014, 589.
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Die Einigung zwischen Osterreich und der Europdischen Kommission machte es 180

notwendig, die betreffenden Landes-Hypothekenbank-Gesetze zu andern. § 5 Abs 2

K-LHG wurde wie folgt neu gefasst:

,Das Land Karnten haftet darliber hinaus als Ausfallsbiirge gemal
§ 1356 ABGB im Fall der Zahlungsunfihigkeit der Aktiengesellschaft oder
ihrer Gesamtrechtsnachfolger unter den Bedingungen nach Abs 3 fir
alle vom Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das
Firmenbuch bis zum 2. April 2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger. Fiir alle ab dem 3.
April 2003 bis zum 1. April 2007 entstandenen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet das Land
Karnten unter den Bedingungen des Abs 3 nur insoweit als Ausfallsbiirge
gemald § 1356 ABGB, als die Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht Gber
den 30. September 2017 hinausgeht. Fir nach dem 1. April 2007
entstehende Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger Ubernimmt das Land Karnten keine
Blrgschaften, Garantien oder sonstige Haftungen mehr, ausgenommen
nach MaRgabe des Abs 6.“%*

In § 5 Abs 6 K-LHG wurde den Bedenken der Europdischen Kommission gegen eine
unbegrenzte Haftung Rechnung getragen, indem (nur) die Ubernahme einzelner,

zeitlich  befristeter und betragsmallig beschriankter Haftungen gegen

marktgerechtes Entgelt erlaubt wurde, sofern diese Haftungsiibernahme mit dem

Unionsrecht vereinbar war. Das BMF bezeichnete in seiner Stellungnahme zur
Gesetzesdanderung die Formulierung als problematisch und verwies auf die Meinung

des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts, wonach durch diese salvatorische

63
Klausel ,jedenfalls keine Rechtssicherheit geschaffen“ werde.

Im Zuge der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben beschloss der Karntner
Landtag im Hinblick auf die geplante Abspaltung des Osterreich-Geschéfts der Bank
trotz sehr kritischer Stellungnahmen zu diesem Teil des Gesetzesentwurfs, die

Haftung fir die Verbindlichkeiten aller Gesamtrechtsnachfolger aufrecht zu

erhalten. Dieser Teil, die Spaltung der Bank und die Ubernahme der Haftung fiir

62
LGBI 27/2004.

63
Stellungnahme des BMF vom 21. November 2003 zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das
Karntner Landesholding-Gesetz gedandert wird.
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Gesamtrechtsnachfolger, gingen nicht auf Vorgaben der Europdischen Kommission

zurick.

64
183 Dje Wirtschaftskammer Kirnten duRerte ihre Bedenken wie folgt:

,Wenn das Land Kirnten neben ohnehin schon bestehenden Volumina
sich auf die Vergarantierung weiterer von der Dimension nicht
eingeschrankten Risken weiterhin einldsst, ware im Vorfeld
festzustellen, um welche GréRBenordnungen es jetzt schon geht, fiir die
das Land Karnten birgt und ob das liberhaupt im Einklang mit der
Risikofahigkeit des Landes steht. Es darf dabei nicht auller Acht gelassen
werden, dass im Gegensatz zu anderen Bundeslandern die Karntner
Hypo Alpe-Adria-Bank AG einer sehr expansiven Geschaftspolitik
nachgeht und daraus im Verhaltnis zu anderen Bundeslandern wohl
nennenswert grofRere Volumina resultieren. Darliber hinaus wére auch
fliir die Beurteilung der Risken notwendig, eine gesonderte Evaluierung
und Bonitatsprifung der Engagements im Ausland vorzunehmen, zumal
neben wirtschaftlichen auch noch mogliche politische Risken zu
bedenken waren.

Fur die Wirtschaftskammer Karnten stellt sich namlich die elementare
Frage, welche Konsequenzen ein Schlagendwerden der Haftung fiir den
Wirtschaftsstandort Karnten hatte. Eine seriose Abhandlung dieser
Frage und die Beurteilung ob weitere Risken lUbernommen werden
kénnen, wird nur dann moglich sein, wenn alle maRRgeblichen Daten zur
Verfligung stehen. Es wird daher unbedingt vorzuschlagen sein, vor
einer Beschlussfassung im Landtag, alle entscheidungsrelevanten Daten
vorzulegen und von profunden Fachleuten ein Gutachten einzuholen.

Aus unserer Sicht kommt zu dem derzeit nicht quantifizierbaren Risiko
und der damit verbundenen Sorge fiir die Entwicklung des Landes
Karnten nach dem Entwurf als Problem noch hinzu, dass das Land nicht
nur fur eine Institution, an der es Mehrheitseigentiimer ist, die Haftung
tragen will, sondern dass diese Haftung auch noch fir mogliche
Gesamtrechtsnachfolger — und zwar ohne jegliche Einschrankung —
gelten soll. Es musste jedoch von vornherein sichergestellt werden, dass
die  Karntner Landesholding entweder  Eigentimerin  oder
kontrollierende Instanz dieser moglichen Gesamtrechtsnachfolger sein
wird bzw dass andernfalls das Land Karnten jetzt schon gesetzlich
verankert wirksame Kiindigungsmaoglichkeiten der Landeshaftung erhalt.
Da in keiner Weise gewahrleistet erscheint, dass die Karntner
Landesholding Eigentiimer oder kontrollierende Instanz bleibt, besteht
durchaus Anlass zu Bedenken, dass durch die uneingeschrankte Geltung

64
Stellungnahme der Wirtschaftskammer Karnten vom 14. November 2003 zum Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das Karntner Landesholding-Gesetz gedandert wird.
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der Haftung auf Gesamtrechtsnachfolger sich das Risiko unabsehbar
erhbéhen konnte. Wir meinen daher, dass zumindest in diesem Punkt
einschrankende Bestimmungen im Gesetz notwendig sind.

[...] Zundchst wird die Haftung des Landes Karnten sich glinstig auf das
Rating des Institutes auswirken und damit die Refinanzierungskosten
reduzieren. Ob und inwieweit darlber hinaus ein Vorteil aus der
Haftungsiibernahme besteht, kann aufgrund nicht zuganglichen
Datenmaterials nicht abgeschatzt werden, da mangels vorhandener
Daten offen bleibt, ob die Haftungsprovision tatsdchlich, wie in den
Erldauterungen zum Entwurf angefliihrt, ein marktgerechtes Entgelt
darstellt. Auch unter diesem Aspekt ist es unverzichtbar, die Volumina
zu kennen bzw auch einer Bonitatsprifung zuzufiihren.”

65
Auch die FMA kritisierte die beabsichtigte Erstreckung der Haftung: 184

»Als Begrindung fir diese Ausdehnung der Gewahrtragerhaftung wird
eine mogliche gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung der HYPO Alpe-
Adria-Bank AG ins Treffen geflihrt und gleichzeitig vorausgesetzt, dass
die Karntner Landesholding auch nach einer gesellschaftsrechtlichen
Umstrukturierung (z.B. Spaltung) entweder Eigentiimerin sein oder
zumindest eine beherrschende Stellung im Unternehmen einnehmen
wird.

Aus Sicht der FMA erscheint dies jedoch nicht zwingend nétig. Eine
Konstellation, bei der nach einer Umstrukturierung die Karntner
Landesholding weder Eigentlimerin ist noch eine beherrschende
Stellung einnimmt, ist jedenfalls denkbar und rechtlich moglich (vgl § 32
K-LHG). Zudem kommt nach dem Wortlaut des vorliegenden
Gesetzesentwurfes auch ein allfilliger Kaufer (= Rechtsnachfolger) der
HYPO Alpe-Adria-Bank AG in den Genuss der Gewahrtragerhaftung des
Landes Karnten. Die Gesetzesbestimmung beschrankt sich daher nicht
nur auf jene Falle, in denen die Karntner Landesholding zumindest einen
beherrschenden Einfluss behilt.

Insoweit erscheint eine pauschale Ubernahme der Gewihrtriagerhaftung
durch das Land Karnten auch im Falle einer Rechtsnachfolge zu
weitreichend. Die Bestimmung sollte daher von vornherein auf die
seitens des Landes Karnten tatsachlich intendierten Falle eingeschrankt
werden.”

65
Stellungnahme der FMA vom 18. November 2003 zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das
Karntner Landesholding-Gesetz gedandert wird.
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185 Der Unabhdngige Verwaltungssenat Karnten duRerte ebenfalls schwerwiegende

66
Bedenken:

,Die Konstruktion der Gesamtrechtsnachfolge bedeutet, dass die
Garantieverpflichtung des Landes Karnten gegeniiber der HAAG
nunmehr auch direkt gegeniber den abgespaltenen Gesellschaften im
In- und Ausland besteht. Das bedeutet, dass aufgrund des Punktes 4.
davon auszugehen ist, dass mit der ,Griindung der Aktiengesellschaft
aus der ehemaligen Karntner Landes- und Hypothekenbank’ stipulierte
Fortwirkung der Landeshaftung auch fr allfallige
Gesamtrechtsnachfolger aus kiinftigen Umgriindungsvorgangen — wie
z.B. Fusion oder durch Spaltungen (einschlieBlich der diesfalls
gegebenen partiellen Gesamtrechtsnachfolge) gilt. Dabei ist auch die
Moglichkeit eroffnet, dass (als Ergebnis der Haftungsfortwirkung) die
Geltung der Landeshaftung zu Gunsten zweier Gesamtrechtsnachfolger
(z.B. im Falle der Abspaltung zur Neugriindung) in Betracht kommt.

Die Erlauterungen zu diesem Punkt 4. flihren auch aus, dass die
Karntner Landesholding aufgrund des Wesens der
Gesamtrechtsnachfolge entweder Eigentliimerin oder zumindestens [sic]
kontrollierende Instanz dieser Gesamtrechtsnachfolger sein wird und
das Land auch hier das einseitige Recht zur Aufkindung der
Landeshaftung hat, und solche Umgriindungen vom Land kontrollierbar
sind, sodass es nicht zum Ausufern der Haftung kommen kann. Diese
Auffassung wird durch den Unterzeichneten dadurch relativiert, dass die
Kontrollierbarkeit der Haftungsvolumina der ausldndischen Firmen
wenn Uberhaupt nur duBerst schwer moglich ist und meistens das Land
Karnten nicht Gber die entsprechenden Mdglichkeiten der Kontrolle

verfigt. [...]

Die Moglichkeit der Einrdumung des Zuganges zu Informationen durch
den ,Aufsichtskommissar’ im § 5 Abs 3 K-LHG geniigt insbesondere bei
den offenbar vorgesehenen verstarkten Aktivitdten im Ausland und den
dort vorzunehmenden Umstrukturierungen, nicht.

Bei Studium des Entwurfes fallt auf, dass umfangreich von
,Ausfallsbiirgschaft’ und ,Gesamtrechtsnachfolger’ als Haftungstiteln
gesprochen wird, jedoch die GroRenordnung des Haftungsrisikos, die
damit umschrieben werden soll, nirgends erfasst ist. Es besteht auch
keine gesetzliche Verpflichtung, diese GréRenordnungen
sicherzustellen. Aus der Sicht des Landes Karnten ist es notwendig zu
wissen, welche Folgen diese jedenfalls bis zum Jahre 2007 bestehende
betraglich unbeschrankte Haftungsibernahme tatsachlich hat. Dabei
wird es allenfalls notwendig sein, durch ein unabhadngiges Institut,

66
Unterstreichungen im Original, Stellungnahme des UVS Kdrnten vom 18. November 2003 zum

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Karntner Landesholding-Gesetz geandert wird.
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auftrags des Landes, die tatsachlich vom Garantierahmen erfassten
Haftungspflichten im In- und Ausland ziffernmaRig zu ermitteln und die
Risikobewertung vorzunehmen.

AbschlieBend vermeint der Unterzeichnete Zweifel anbringen zu
missen, dass im Verhdltnis des bilanzmaRBig ausgewiesenen
Finanzvolumens der ,Hypo-Alpe-Adria-Bank AG’ ein Betrag von € 5,979
Millionen [fur das Jahr 2002, Anm] als ,marktgerechte
Haftungsprovision’ qualifiziert werden kann.”

In den Erliuternden Bemerkungen zur Anderung des § 5 Abs 2 K-LHG wurde auf die
im Begutachtungsverfahren geduRerten Bedenken nicht eingegangen. Vielmehr
wurde ausgefiihrt, dass ,,mit dem in den bezliglichen Bestimmungen dargestellten

Auslaufen der Haftungsregelungen [...] auch das finanzielle Risiko fiir das Land als

67
Ausfallsbirge” entfalle.  Das ist insofern unrichtig, als das finanzielle Risiko aus der

Landeshaftung aufrecht blieb, bis alle Verbindlichkeiten vollstindig befriedigt
waren, die bis einschlieBlich 1. April 2007 eingegangen wurden. lhre Laufzeit konnte
Uber den 30. September 2017 hinausgehen, sofern sie bereits vor dem 2. April 2003

eingegangen worden waren.

Bemerkenswert sind auch die Ausfihrungen zur Haftungsprovision. Nach der

Feststellung, dass ,die Hohe des finanziellen Risikos [..] fiir das Land nicht
abschatzbar” sei, heilt es in den Erldauternden Bemerkungen: ,Durch die
auslaufenden Regelungen entgehen aber dem Land auch Einnahmen aus der

Haftungsprovision, die im Rechnungsjahr 2002 EUR 5,979 Mio betrugen, fir das

Jahr 2003 mit EUR 7 Mio angeschatzt werden.”68 Dies ist insoweit richtig, als das
Land nach dem Auslaufen der Landeshaftung nur mehr fiir schon bestehende
Verbindlichkeiten Haftungsprovisionen zu erwarten hatte. Dass dies besonders
hervorgehoben wurde, ohne aus der vorangegangenen Feststellung, wonach die

Hohe des Risikos fiir das Land nicht abschatzbar sei, Konsequenzen zu ziehen, zeigt,

67
Erlauterungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Karntner Landesholding-Gesetz gedndert

WIrd zu ZI.: -2V-LG-778/12-2003.

Erlauterungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Kadrntner Landesholding-Gesetz gedndert
wird, zu ZI. : -2V-LG-778/12-2003.
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dass fir das Land die mit der Landeshaftung verbundenen Risiken gegeniiber den

dadurch zu erwartenden Einnahmen in den Hintergrund traten.

Die Landeshaftung erstreckte sich nach der Gesetzesdnderung sowohl auf die
(gegenwartigen und kiinftigen, dh bis 1. April 2007 entstehenden) Verbindlichkeiten
der HBA als auch auf die (gegenwartigen und kiinftigen, dh bis 1. April 2007
entstehenden) Verbindlichkeiten der HBInt. Der Gesetzesanderung stimmten am

22. April 2004 die Abgeordneten aller im Kdrntner Landtag vertretenen Parteien

(FPO, SPO, OVP, GRUNE) A

Wie das Verhaltnis der Karntner Politik zur HBInt war, lasst sich anhand einer
AuRerung von Landeshauptmann Haider im Zuge der Landtagsdebatte zur Anderung

des K-LHG nachvollziehen. So heildt es im Stenographischen Protokoll:

»,Daher soll dann auch eine erfolgreiche Landesbank, die im Ausland mit
unserer Haftungsibernahme und mit unserer Risikolibernahme heute
gut verdient, sich dankbar erweisen und gefalligst auch im Lande
wichtige Investitionen finanzieren. Das ist das Ziel unserer Politik!

(Beifall von der FP(j—Fraktion)”70

Nach der Einigung zwischen der Republik Osterreich und der Europiischen
Kommission flihrte Moody‘s aus, die kiinftig fehlenden Landeshaftungen wiirden
einen Einfluss auf das Rating der Landes-Hypothekenbanken haben. Neben der
impliziten Unterstitzung durch die Bundeslander als Eigentlimer werde auch das

Stand-Alone-Rating starker zu beachten sein. Die Agentur kiindigte an, dass die

71
Ratings um mehrere Kategorien nach unten korrigiert werden kénnten.

69
Stenographisches Protokoll der 2. Sitzung des Karntner Landtags am 22. April 2004, 29. GP, Seite

91.
70
Stenographisches Protokoll der 2. Sitzung des Karntner Landtags am 22. April 2004, 29. GP, Seite

80.

71
Moody's Investor Service, Global Credit Research - 29 Apr 2003,

https://www.moodys.com/research/MOODYS-SAYS-THAT-AUSTRIAN-BANKS-FUTURE-NON-
GUARANTEED-DEBT-RATINGS--PR_67486, abgerufen im August 2014.
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Nach dem Bekanntwerden der SWAP-Verluste hatte Moody‘s Uberlegungen zum 191

72
Stand-Alone-Rating angestellt; aufgrund der Karntner Landeshaftungen hatte die

Agentur aber keinen Grund gesehen, die Long- und Short-Term Deposit Ratings zu

L. 73
korrigieren.

Nach dem Auslaufen der Landeshaftung 2007 senkte Moody’s die Ratings der 192

74
Landes-Hypothekenbanken.  Mitte 2009 folgte eine weitere Herabstufung.

Hingegen blieb das Rating fiir die nach wie vor vom Land garantierten

75
Verbindlichkeiten unverandert.

1.5. Haftungsprovision
1.5.1.Vertragliche Grundlagen

Mit Vertrag vom 17. Oktober 1997 vereinbarten das Land Karnten und die Karntner 193
Landes- und Hypothekenbank Aktiengesellschaft eine Haftungsprovision. Anlass
dafir waren Zweifel, ob die Ausfallsbirgschaften der Bundeslander mit dem

Beihilferecht der Europaischen Union vereinbar sind.

In der Praambel des Vertrags hielten die Vertragspartner fest, dass die 194
Gewahrtragerhaftung osterreichischer Bundeslander fiir Landes-Hypothekenbanken
keine unzuldssige Beihilfe sei, weil die Haftungen bereits beim EU-Beitritt
Osterreichs 1995 bestanden und deshalb solange zuldssig seien, als die Européische

Kommission nicht ihre Unvereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt erklare. Im

72
Moody's Investor Service, Global Credit Research - 03 Apr 2006,

https://www.moodys.com/research/MOODYS-REVIEWS-FOR-POSSIBLE-DOWNGRADE-THE-C-
FINANCIAL-STRENGTH-RATING--PR_111307, abgerufen im August 2014.

73

Moody's Investor Service, Global Credit Research - 09 Jun 2006,
https://www.moodys.com/research/MOODYS-DOWNGRADES-HYPO-ALPE-ADRIA-BANK-
INTERNATIONALS-FSR-TO-D--PR_114795, abgerufen im August 2014.

74
Moody's Investor Service, Global Credit Research - 28 Mar 2007,
https://www.moodys.com/research/Moodys-assigns-non-guaranteed-ratings-for-three-Austrian-

public-sector--PR_130673, abgerufen im August 2014.
75
Moody's Investor Service, Global Credit Research - 13 May 2009,

https://www.moodys.com/research/Moodys-downgrades-HGAAs-ratings-to-Baal-from-A2--
PR_178985, abgerufen im August 2014.
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Zuge der aufkommenden Diskussion sei aber grundsatzlich angedacht worden, die
Haftungen zu beenden oder von der Leistung einer Haftungsprovision abhangig zu
machen. Die Karntner Landesregierung habe sich fiir eine Beibehaltung der Haftung
entschieden, wenn die Bank im Gegenzug ein Entgelt fir die Ubernahme der

Haftungen an das Land leiste.

In dem von Landeshauptmann Christof Zernatto fiir das Land Karnten
abgeschlossenen Vertrag vom 17. Oktober 1997 wurde vereinbart, dass die HBInt
jahrlich eine Haftungsprovision von 0,6 Promille der Bemessungsgrundlage an das
Land zahlt. Die Bemessungsgrundlage wurde nach einer im Vertrag festgelegten
Formel berechnet. Nachvollziehbare Angaben dariber, wie es zur Festlegung von

0,6 Promille kam, finden sich im Vertrag nicht.

Die Haftungsprovision war erstmals am 31. Dezember 1997 fir das Geschaftsjahr
1997 fallig, zahlbar bis zum 31. Janner des Folgejahres. Anfangs war die Provision
mit 15 Mio Schilling (etwa 1,1 Mio EUR) jahrlich gedeckelt. Nach einem Zeitraum
von drei Jahren konnten die Vertragsparteien unter besonderer Bedachtnahme auf
die wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse der Bank eine neue Obergrenze
festlegen, sofern der dreijahrige Durchschnittswert der Provisionen mehr als
105 Prozent der Hochstgrenze (15 Mio Schilling, etwa 1,1 Mio EUR) betrug. Der
Vertrag hatte eine Laufzeit bis 31. Dezember 2007 und verlangerte sich automatisch
um ein weiteres Jahr, wenn nicht eine Seite rechtzeitig erklarte, ihn nicht fortsetzen
zu wollen. Fir den Fall, dass die Europdische Kommission die Gewahrtragerhaftung

als mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart, bekundeten die Parteien die Absicht,

76
ein unionsrechtskonformes Modell der Gewahrtragerhaftung zu verhandeln.
Am 21. Mai 2002 wurde die Vereinbarung neu gefasst und an aktuelle Verhaltnisse
angepasst (etwa die Namensanderung auf Hypo Alpe-Adria-Bank AG); das Land war
nun durch Landeshauptmann Haider vertreten. Die Haftungsprovision wurde auf 1
Promille der Bemessungsgrundlage pro Jahr erhoht. In der Praambel wurde

festgehalten, dass mit der Vereinbarung ,blof8 die Haftungsprovision fiir eine im

76
Vertrag Uber die Leistung einer Haftungsprovision fir die Gewahrtragerhaftung zwischen Land

Karnten und Karntner Landes- und Hypothekenbank AG vom 17. Oktober 1997.
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privatrechtlich organisierten Markt durchaus Ubliche Haftung vereinbart werden”
sollte. Nachvollziehbare Angaben dariiber, wie es zur Festlegung von 1 Promille

kam, finden sich im Vertrag nicht.

Zwar sind Ausfallversicherungen gegen Entgelt (Haftungsprovisionen) durchaus
Ublich. Die Festlegung eines pauschalen Haftungsentgelts von 1 Promille der
Bemessungsgrundlage ohne nahere Ausfiihrungen lber die Einschatzung des Risikos

lasst aber die Frage nach der Angemessenheit der Pramie unbeantwortet. Denn

grundsatzlich  orientieren sich Pramien fir Haftungsibernahmen oder
Versicherungen am Risiko. Denkbar ware es, eine Bandbreite anhand verschiedener
Modelle und Theorien zu bestimmen; ob sich die Vertragspartner von solchen
Erwdgungen leiten lieRen, geht aus der Vereinbarung nicht hervor. Ebenso wenig
lasst sich sagen, ob und in welchem AusmaR der Vorteil bei der Refinanzierung
durch ginstigere Konditionen bei Festlegung der Provisionshohe bericksichtigt

wurde.

Der Vertrag hatte eine Laufzeit bis 31. Dezember 2007 und verlangerte sich
automatisch um ein weiteres Jahr, wenn nicht eine Seite rechtzeitig erklarte, ihn

nicht fortsetzen zu wollen. Erstmals wurde vorgesehen, dass die Haftungsprovision

77
vorausgezahlt werden kann, sofern beide Vertragsparteien zustimmen.

Ebenfalls am 21. Mai 2002 wurde fir die Geschaftsjahre 2004 bis 2007 eine

Vorauszahlung der Haftungsprovisionen von 22,72 Mio EUR spatestens zum 24.

Oktober 2003 vereinbart. Ausgegangen wurde von einer Haftungsprovision fiir die
Geschaftsjahre 2004 bis inklusive 2007 von 26 Mio EUR (fur jedes Jahr 6,5 Mio
Euro). Die Differenz zwischen 26 Mio EUR und 22,72 Mio EUR entfallt auf die Zinsen,
die abgezogen wurden, weil vor Falligkeit gezahlt wurde (Diskontierung). Zum 31.
Janner 2005 und danach jahrlich war ein Zahlungsausgleich vorzunehmen. Die
Differenz zwischen der angenommenen Haftungsprovision von 6,5 Mio EUR und der

tatsachlich angefallenen Haftungsprovision war entweder von der HBInt

77
Vertrag Uber die Leistung einer Haftungsprovision fir die Gewahrtragerhaftung zwischen Land

Karnten und der Hypo Alpe-Adria-Bank AG vom 21. Mai 2002.
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78
nachzuzahlen oder an die HBInt zuriickzuzahlen.

Am 10. Dezember 2004 wurde die Vereinbarung neu gefasst. In der Zwischenzeit
war das K-LHG den unionsrechtlichen Vorgaben angepasst und die Hypo Alpe-Adria-
Bank AG gespalten worden. Vertragspartner waren nunmehr das Land Karnten,
wiederum vertreten durch Landeshauptmann Haider, die HBInt und die HBA. Es
wurde ausdricklich klargestellt, dass die in § 5 Abs 3 K-LHG normierten Einsichts-

und Kontrollrechte dem Land sowohl bei der HBInt als auch bei der HBA zukommen.

Um die vollstandige Information des Landes (iber den Umfang der von der Haftung

umfassten Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, wurde festgelegt, dass der
Bankvorstand jahrlich zum Bilanzstichtag den Stand der Verbindlichkeiten zu
ermitteln sowie Angaben Uber den vorhandenen Vermégensstand und eine
allfdllige Inanspruchnahme des Landes Karnten auf Basis der ermittelten
Kennzahlen abzugeben hat. Die Plausibilitdat der Aufstellungen war von den
Abschlusspriifern der Kreditinstitute zu bestitigen. Fir die Ubermittlung an das

Land Karnten wurden dem Vertrag von der Bank auszufiillende Formblatter

79
angefligt. Die Aufstellungen waren dem Aufsichtskommissdr des Landes

gleichzeitig mit den Jahresabschliissen nach Befassung der ordentlichen

Hauptversammlung der beiden Banken zu Gbermitteln.

Die Moglichkeit einer Vorauszahlung der Haftungsprovision war auch in der
Neufassung des Vertrags enthalten. Die zu leistende Haftungsprovision blieb mit
1 Promille pro Jahr unverdandert. Nachvollziehbare Angaben darilber, wie es zur
Festlegung von 1 Promille kam, finden sich auch in diesem Vertrag nicht. Als
Informations-, Zustell- und Zahlstelle fir die von beiden Banken zu leistenden
Haftungsprovisionen fungierte die HBInt. Der Vertrag hatte eine Laufzeit bis 31.

Dezember 2010 und verlangerte sich automatisch um ein weiteres Jahr, wenn nicht

78
Zusatzvereinbarung zum Vertrag (ber die Leistung einer Haftungsprovision fir die

Gewahrtragerhaftung zwischen Land Karnten und der Hypo Alpe-Adria-Bank AG vom 21. Mai 2002.
79
Zum Aufsichtskommissdr Rz 218 ff.
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80
eine Seite rechtzeitig erklarte, den Vertrag nicht fortsetzen zu wollen.

In der Zusatzvereinbarung vom 10. Dezember 2004 wurde festgehalten, dass auf 204

Wunsch des Landes Karnten bis 13. Dezember 2004 eine zusatzliche Vorauszahlung

der Haftungsprovision von 32,1 Mio EUR (abgezinst 28.188.230,73 EUR) fiur die
Geschaftsjahre 2005 bis 2010 erfolgen soll. Man ging fiir diesen Zeitraum von
voraussichtlich 83,8 Mio EUR Haftungsprovisionen aus; 52,7 Mio EUR hatte das Land
Karnten, vermindert um Diskontzinsen, bereits erhalten. Zum 31. Janner 2006 und
danach jahrlich war ein Zahlungsausgleich vorzunehmen. Fiir das Geschaftsjahr
2005 wurde eine Haftungsprovision von 12,9 Mio EUR angenommen; fiir 2006 von

14,7 Mio EUR; fiir 2007 von 15,1 Mio EUR; fiir 2008 von 14,4 Mio EUR; fiir 2009 von

13,7 Mio EUR und fiir 2010 von 13 Mio EUR.""

Tabelle 3: Vereinbarungen iiber die Leistung einer Haftungsprovision
an das Land Kérnten

Grundlage Giiltigkeit Inhalt

Vereinbarung liber die Leistung 1997 bis 2007 - Haftungsprovision in Héhe von 0,6 %o der

einer Haftungsprovision vom Bemessungsgrundlage

17. Oktober 1997 - Obergrenze der Haftungsprovision mit 15 Mio. ATS
Jjahrlich

- Neuverhandlung der Obergrenze nach drei Jahren
- Haftungsprovision erstmals fiir das Geschiftsjahr 1997

fillig

Vereinbarung (iber die Leistung einer 2002 bis 2007 - Haftungsprovision in Héhe von 1 %o der Bemessungs-
Haftungsprovision vom 21. Mai 2002 grundlage
(Neufassung der Vereinbarung vom - Moglichkeit von Vorauszahlungen
17. Oktober 1997)
Zusatzvereinbarung zur Verein- 2004 bis 2007 - Vorauszahlung der Haftungsprovision fiir 2004 bis 2007
barung vom 21. Mai 2002 in Hhe von 22,72 Mio. EUR am 24. Oktober 2003

— jéhrlicher Zahlungsausgleich am 31. Jdnner
Vereinbarung liber die Leistung 2004 bis 2010 - Ermittlung des Standes der Haftungen zum Bilanz-
einer Haftungsprovision vom stichtag durch den Vorstand und Abgabe von
10. Dezember 2004 (Neufassung der Angaben iber den Vermdgensstand und eine allféllige
Vereinbarung vom 21. Mai 2002) Inanspruchnahme des Landes Kdrnten auf Basis der

ermittelten Kennzahlen

- Priifung der Plausibilitdt dieser Aufstellungen durch
Wirtschaftspriifer

- Haftungsprovision in Héhe von 1 %o der Bemessungs-
grundlage

- Maglichkeit von Vorauszahlungen

Zusatzvereinbarung zur Verein- 2005 bis 2010 - zusitzliche Vorauszahlung der Haftungsprovision
barung vom 10. Dezember 2004 fiir 2005 bis 2010 in Hohe von 28,19 Mio. EUR am
13. Dezember 2004

- jahrlicher Zahlungsausgleich am 31. Janner

Quelle: Bericht des Rechnungshofes, Bund 2014/2, Seite 160 (Tabelle 3)

80
Vertrag Uber die Leistung einer Haftungsprovision fiir die Gewahrtragerhaftung zwischen Land

Kérnten und HBInt und HBA vom 10. Dezember 2004.
81
Zusatzvereinbarung zum Vertrag (ber die Leistung einer Haftungsprovision fir die

Gewadhrtragerhaftung zwischen Land Karnten und HBInt und HBA vom 10. Dezember 2004.
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1.5.2.Priifung durch den Rechnungshof

Dem Bundes-Rechnungshof obliegt gemaR § 15 Abs 1 Rechnungshofgesetz (RHG)
die Uberpriifung der Gebarung von Unternehmungen, an denen ein Land allein
oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofs
unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals beteiligt ist oder die das Land allein oder gemeinsam mit anderen
solchen Rechtstragern betreibt. Als sich Ende 2005 die MAPS an der Bank mit 5 %
beteiligte, sank der Anteil der Karntner Landesholding unter 50 %. Damit konnte

der Rechnungshof die HGAA bis zur Verstaatlichung Ende 2009 nicht mehr prifen.

Die erste Prufung nach der Verstaatlichung nahm der Rechnungshof auf Ersuchen

der Karntner Landesregierung vor.82 Anlass dafiir waren fehlerhafte Berechnungen
der Landeshaftungen. Die Prifung wurde mit dem Bericht Bund 2014/2
abgeschlossen. Darin empfahl der Rechnungshof dem Land Karnten, ,allein auf
budgetiren Uberlegungen beruhende singulidre einnahmenseitige Vorzieheffekte
zu vermeiden und stattdessen die Haftungsprovisionen jahrlich zu

vereinnahmen“.®

In seiner Stellungnahme verwies das Land Karnten darauf, dass die
Vorauszahlungen dem Willen der damals tatigen politischen Entscheidungstrager
zur Sicherung der Finanzierung von wesentlichen Vorhaben des Landes
entsprochen hatten. Derzeit  seien keine  Vorauszahlungen  von

Haftungsprovisionen vorgesehen.®*

82
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz 1.

Nach Art 127 Abs 7 B-VG kann der Landtag eine Gebarungsiberpriifung durch den Rechnungshof
beantragen.

83
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fiir HBInt und HBA, Bund 2014/2,

Rz 14.2.

84
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2,

Rz 14.3.
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1.5.3.Kiindigung des Provisionsvertrags

Die Verstaatlichung der HBInt im Dezember 2009 wurde nicht zum Anlass

genommen, den Vertrag Uber die Haftungsprovisionen zu kiindigen, obwohl mit der

Verstaatlichung die Landeshaftung ihre wirtschaftliche Bedeutung verloren hatte,

auch wenn sie fur die bestehenden Verbindlichkeiten weiter aufrecht blieb.

HBInt und HBA leisteten fiir die Jahre 2010 und 2011 keine Haftungsprovision an
das Land Karnten. Nach der Verstaatlichung forderte das Land Karnten die HBInt
unter Hinweis auf die bestehende vertragliche Vereinbarung und unter Androhung
rechtlicher Schritte auf, die Haftungsprovision zu zahlen. Im Dezember 2011 klagte

das Land Karnten auf Zahlung der seit Ende Janner 2011 falligen Haftungsprovision

fiir das Jahr 2010. Das Landesgericht Klagenfurt gab der Klage statt und verurteilte
die HBInt zur Zahlung von 4.947.000 EUR samt 8,38 % Zinsen seit 1. Februar 2011
und die HBA zur Zahlung von 1.263.000 EUR samt 8,38 % Zinsen seit 1. Februar

85
2011.

HBInt und HBA hatten ohne Erfolg vorgebracht, dass die Geschaftsgrundlage
weggefallen sei, weil das Land Karnten nicht in der Lage ware, seinen
Verpflichtungen aus der Ausfallsbiirgschaft nachzukommen. Fiir das Gericht hatte
das Land Karnten seine vertragliche wie gesetzliche Leistungspflicht mit der
Ubernahme der Ausfallsbiirgschaft erfiillt; die tatsiachliche Inanspruchnahme durch
die Glaubiger sei nicht Teil der Leistung. Der Vorstand der HBInt legte die Frage, ob
gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel erhoben werden sollte, gemal § 103 Abs 2

AktG der Hauptversammlung und damit der Alleinaktion&rin Republik Osterreich zur

86 . . .
Beschlussfassung vor.  Nach einer kontroversiellen Korrespondenz zwischen

88
Finanzprokuratur87 und HBInt kam kein derartiger Beschluss zustande. Die

Entscheidung lag damit beim Bankvorstand; dieser beschloss, auf Rechtsmittel

85

LG Klagenfurt 27 Cg 113/11p. Die Hohe des eingeklagten Betrags ergibt sich aus der Differenz der
Haftungsprovnsmn flir das Jahr 2010 abziglich Vorauszahlung (siehe Rz 200).

E Mail HBInt an BMF vom 29. Mai 2012.

87
Die Finanzprokuratur ist eine Einrichtung des Bundes, die zur rechtlichen Beratung und

Rechtsvertretung im Interesse des Staates berufen ist (§ 1 Finanzprokuraturgesetz).
88
Vgl E-Mail Finanzprokuratur an HBInt-Vorstand vom 30. Mai 2012.
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gegen das Urteil zu verzichten und die dem Land Karnten zugesprochene Summe zu

zahlen.®

Nachdem sich HBInt und HBA ab dem Geschaftsjahr 2010 geweigert hatten, die

Haftungsprovision zu zahlen, wurde auf Seiten des Landes Karnten erwogen, die

90
Haftungsprovision gesetzlich zu verankern. Die Beflirworter einer solchen Losung
konnten fiir sich das Verhandlungsergebnis der Verstaatlichung ins Treffen fiihren.

Der Bund war im Zuge der Verstaatlichung davon ausgegangen, dass die

91
Vereinbarung Uber die Zahlung von Haftungsprovision aufrecht zu bleiben hatte.

Im April 2011 fragte die Europdische Kommission beim BMF nach, ob es

Uberlegungen gebe, ,etwas an der aktuellen Situation zu dndern”, nachdem die

92
HBInt noch immer Haftungsprovision an das Land Karnten leisten musste.

Am 29. Juni 2011 kindigte der Bankvorstand den Vertrag Uber die Leistung von

93
Haftungsprovision, so dass dieser mit 31. Dezember 2011 endete. Auf die Haftung

des Landes Karnten wirkte sich die Kiindigung nicht aus.

Der Rechnungshof kritisierte, dass HBInt und HBA die Provisionsvereinbarung nicht

schon zum friihest moglichen Zeitpunkt per Ende 2010 gekiindigt hatten.94 Fir das
Jahr 2011 fielen rund 18,38 Mio EUR an Haftungsprovision an; die Verzugszinsen
betrugen 1,54 Mio EUR.95 Fir das Jahr 2011 wurde keine Haftungsprovision mehr
gezahlt.

89
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2,

Rz 29.1 (2), (3); E-Mail HBInt an BMF vom 29. Mai 2012.
90

E-Mail HBInt an BMF und Finanzprokuratur vom 30. Juni 2012. Die Schilderung dirfte sich auf den
Zeitraum beziehen, vor dem die Bank den Vertrag tUber die Haftungsprovisionen gekiindigt hat.
” Protokoll Befragung DI Josef Proll durch die Untersuchungskommission.
” E-Mail Europédische Kommission an BMF vom 15. April 2011.
> Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fir HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz
29.1 (2).
* Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fir HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz
29.2 (2).

95
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fir HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz
29.2 (2).
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Ausgehend davon, dass der Bund seit Ende 2009 den Eintritt des Haftungsfalls fiir

das land Kirnten verhindert hatte, empfahl der Rechnungshof, im

Verhandlungsweg eine Losung fir die Haftungsprovision fur 2011 und die
Folgejahre zu finden. Bis zum Auslaufen der Verbindlichkeiten im Jahr 2017 waren
rund 65,45 Mio EUR an Haftungsprovision zu entrichten gewesen. In seiner
Stellungnahme zum Rechnungshofbericht vertrat das durch die Finanzprokuratur
vertretene BMF die Ansicht, dass die Bankvorstiande eigenstandig Entscheidungen
Uber die Zahlung der Haftungsprovision und die Kiindigung der Vereinbarung zu
treffen hatten. Dem hielt der Rechnungshof die Verpflichtung des BMF als
Eigentimervertreter und Finanzausgleichspartner entgegen, auf eine sparsame,
wirtschaftliche und zweckméRige Verwendung offentlicher Mittel hinzuwirken. Das
Land Karnten machte in seiner Stellungnahme geltend, dass die HGAA nach wie vor
von der Landeshaftung profitiere, dass aber derzeit weitere Provisionen nicht
eingeklagt wirden und die vom Rechnungshof empfohlenen Verhandlungen vor
dem Abschluss stiinden. Nach Auskunft der HBInt Anfang Oktober 2014 wurde die

Haftungsprovision fiir das Jahr 2011 nicht gezahlt, die Thematik sei ,bis dato nicht

96
gelost”.

1.6. Informations- und Kontrollrechte des Landes Karnten

Die Informations- und Kontrollrechte des Landes Karnten als Ausfallsbiirge ergeben
sich aus dem K-LHG und aus der Vereinbarung (iber die Zahlung einer
Haftungsprovision. Das Land Karnten hatte daher sowohl gesetzliche als auch

vertragliche Informations- und Kontrollrechte.

Im Zuge der Abspaltung des Osterreich-Geschéfts im Jahr 2004 wurde auch das K-

LHG angepasst. Inhaltlich hat sich an den Einsichts- und Kontrollrechten nichts

97
gedndert. §5 Abs 3 K-LHG lautet:

96

Auskunft der HBInt vom 8. Oktober 2014.
97

LGBI 27/2004.
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(3) Die Haftung des Landes als Ausfallsbiirge bleibt jedoch nur aufrecht
bestehen, wenn

1. dem Land Karnten das Recht auf jederzeitige Buch- und
Betriebsprifung sowie der jederzeitigen Einsichtnahme in die sonstigen
fur die Wahrnehmung seiner Pflichten und Rechte erforderlichen
Aufzeichnungen und Belege der  Aktiengesellschaft  (ihrer
Gesamtrechtsnachfolger) eingerdumt wird;

2. die Aktiengesellschaft (ihre Gesamtrechtsnachfolger) dem Land
Karnten fir die Dauer der Aufrechterhaltung der Ausfallsbiirgschaft
durch das Land den jahrlichen Geschaftsbericht samt der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung und dem mit einem formlichen
Bestatigungsvermerk versehenen Prifungsbericht eines befugten
Bankprifers vorzulegen hat;

3. die Aktiengesellschaft (ihre Gesamtrechtsnachfolger) Vorsorge
getroffen hat, dass dem Aufsichtskommissir des Landes bei der
einbringenden Karntner Landes- und Hypothekenbank fiir die Dauer der
Aufrechterhaltung der Ausfallsbiirgschaft des Landes der erforderliche
Zugang zu Informationen eingerdumt wird;

4, dem Land im Falle seiner Inanspruchnahme aus der
Ausfallsbiirgschaft neben dem Recht auf Ersatz der bezahlten Schuld (§
1358 ABGB) auch das Recht eingerdaumt wird, von der Aktiengesellschaft
(ihren Gesamtrechtsnachfolgern) den Ersatz aller im Zusammenhang mit
der Einlésung der Haftung entstandenen Kosten, insbesondere auch die
vom Land in einem Rechtsstreit mit Glaubigern aufgewendeten Kosten,
zu verlangen;

5. das einseitige Recht des Landes zur Aufkiindigung der
Ausfallsbiirgschaft nicht eingeschrankt wird.

Aufsichtskommissar des Landes ist gemdll § 29 Abs 2 K-LHG das mit den

Angelegenheiten der Landesfinanzen betraute Mitglied der Landesregierung.
Vertreten wird der Landesfinanzreferent vom Leiter der Abteilung fir die
Angelegenheiten der Landesfinanzen. Als Aufsichtskommissdr konnte der
Landesfinanzreferent jederzeit in Aufzeichnungen und Belege der HBInt und HBA

Einsicht nehmen, wie dies beispielsweise durch Landeshauptmann Haider im

42



Zusammenhang mit dem Bieterverfahren zum Verkauf der Hypo Consultants

geschah.98

Die Zustdndigkeit fur Finanzen, Landeshaftungen und die Bank lag von 1995 bis
1997 bei Landeshauptmann Zernatto, von 1999 bis 2004 bei Landesrat und Erstem
Landeshauptmann-Stellvertreter Karl Pfeifenberger, von 2005 bis 2008 bei
Landeshauptmann Haider und von 2008 bis 2012 bei Landesrat Harald Dobernig;
seit 2013 ist Gabriele Schaunig-Kandut fir die Karntner Landesholding,

Landesfinanzen und Landeshaftungen zustandig.

Im ersten (17. Oktober 1997) und zweiten (21. Mai 2002) Vertrag lber die Leistung
von Haftungsprovisionen war in Punkt 1 Abs 2 ausdriicklich festgehalten, dass die
Rechte des Landes Karnten gemaR § 5 Abs 3 Z 1 bis 5 K-LHG unberihrt bleiben. Im
dritten Vertrag (10. Dezember 2004) wurde dartiber hinaus klargestellt, dass die im
Gesetz angefiihrten Rechte sowohl hinsichtlich der HBInt als auch der HBA

bestehen. Punkt 1 des Vertrags wurde ein neuer Absatz 3 angefiigt:

»,Um die vollstdandige Information des Landes liber den Umfang der von
der Haftung umfassten Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, sind vom
Vorstand jahrlich zum Bilanzstichtag deren Stand zu ermitteln sowie
Angaben Uber den vorhandenen Vermogensstand und eine allfallige
Inanspruchnahme des Landes Karnten auf Basis der ermittelten
Kennzahlen abzugeben. Fir die Darstellung der Verbindlichkeiten sind
dabei die in der Anlage ./B und ./C verwendeten Formblatter
heranzuziehen. Die Aufstellungen sind erstmals fiir das Geschaftsjahr
2004 zu erstellen. Bei der Berechnung ist zu bericksichtigen, dass
Auszahlungen stets zu Lasten der zuerst einbezahlten Betrage zu
erfolgen haben. Die Plausibilitdt dieser Aufstellungen sind [sic] von den
Abschlusspriifern der Kreditinstitute zu bestatigen. Die Vorstiande der
beiden Kreditinstitute werden die betreffende Aufstellung den fir die
Feststellung des Jahresabschlusses jeweils zustandigen Organen zur
Kenntnis bringen. Die Aufstellungen sind dem Aufsichtskommissar des
Landes gleichzeitig mit den Jahresabschliissen nach erfolgter Befassung
der ordentlichen Hauptversammlungen der HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG bzw der HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG zu

99
Ubermitteln.”

98

Protokoll der 41. AR-Sitzung der KLH am 1. Februar 2007, Seite 17.
99

Vertrag Uber die Leistung einer Haftungsprovision fir die Gewahrtragerhaftung zwischen Land

Karnten und HBInt und HBA vom 10. Dezember 2004.
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Die vom Bankvorstand tGbermittelten Aufstellungen der von der Haftung umfassten
Verbindlichkeiten fanden Eingang in den Landes-Rechnungsabschluss bzw in dessen

Beilage ,,Nachweis (iber den Stand an Haftungen”. Im Rechnungsabschluss 2004 des

Landes Karnten wurde zum ersten Mal das AusmaR der Haftungen ausgewiesen;
davor hatte man sich darauf beschrankt, auf das Bestehen der Haftung nach dem K-

LHG hinzuweisen. Diese Praxis haben andere Bundesldander auch noch 2004/05

00
beibehalten.1 Nach Auskunft der HBInt wurde die Hohe der Haftungen bis 2004

dem Land Karnten nicht gemeldet.101

Erst ab dem Geschaftsjahr 2004 Ubermittelte die HBInt jedes Jahr ein kurzes
Schreiben des Bankpriifers samt ausgefiilltem Formblatt an das Land."” Aus dem
Formblatt ging das Volumen der Verbindlichkeiten hervor, fiir die das Land Karnten
als Ausfallsbiirge haftete. In den Sitzungen des beim Aufsichtsrat der HBInt
eingerichteten Bilanz- bzw Prifungsausschusses wurde der Stand der
Landeshaftungen besprochen. Der Aufsichtskommissiar des Landes nahm

regelmalig daran teil.

Ob und wie das Land Karnten seine Kontroll- und Informationsrechte wahrnahm,

103
prifte der Rechnungshof im Jahr 2012.  Der Rechnungshof stellte fest, dass das

Land Karnten seine gesetzlich eingerdumten Kontrollmdglichkeiten nicht in vollem

Umfang ausgeiibt hatte, obwohl er bereits bei einer fritheren Uberpriifung darauf

hingewiesen hatte, dass bei der weiterhin vorgesehenen expansiven
Geschaftspolitik insbesondere die Risikotragfahigkeit sowie eine adaquate

Eigenmittelausstattung zu beachten sein wiirden.

100 L.
Landes-Rechnungsabschluss: Keine Betrage beispielsweise in OO 2004, Stmk 2005; mit Angabe

von Betragen jedoch NO 2004.
101
Auskunft der HBInt vom 17. November 2014.

102
Vgl Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fir HBInt und HBA, Bund 2014/2,
Rz 10.1.

103
Siehe Rz 205 ff.
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Der Rechnungshof fuhrte insbesondere aus, dass das Land Karnten im Uberpriften
Zeitraum 2004 bis 2011 keine Buch- und Betriebstberpriifungen vorgenommen und
auch nicht in Belege Einsicht genommen habe. Eine dokumentierte Analyse des
jahrlichen Geschaftsberichts samt Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung sowie
des Prifberichts des Bankprifers sei dem Rechnungshof nicht vorgelegt worden.
Ebenso wenig sei dem Rechnungshof eine Dokumentation Uber die Teilnahme des
Aufsichtskommissars an den Aufsichtsratssitzungen und die Auslbung der
Kontrollrechte des Landes Karnten vorgelegt worden. Der Aufsichtskommissar habe
zwar durch die Teilnahme an den Aufsichtsratssitzungen Zugang zu Informationen
Uber die aktuelle Lage der Bank gehabt, er habe dies jedoch nicht fur vertiefte
Prifungen genutzt. Das Land Karnten habe auch von dem in § 5 Abs 3 Z 1 K-LHG
eingerdaumten Recht auf jederzeitige Buch- und Betriebspriifung sowie die

jederzeitige Einsichtnahme keinen Gebrauch gemacht.

In seiner Stellungnahme raumte das Land Karnten ein, dass es keine eigene Buch-

und Betriebsprifung vorgenommen habe und begriindete dies mit ,fehlender

104
qguantitativer und qualitativer Personalausstattung”.

Der Aufsichtskommissar sei aber in der Zeit von 1991 bis 2010 bei héchstens flinf
Aufsichtsratssitzungen nicht anwesend bzw vertreten gewesen; er habe sich
gewissenhaft vorbereitet und Fragen gestellt. Die Vertreter des Landes hatten die
Prufergebnisse der Bankprifer, die Wahrnehmung der Aufgaben der
Aufsichtsorgane und Kontrollorgane der Bank sowie der FMA und der OeNB
verfolgt. Das Land sei davon ausgegangen, dass mit der in der Vereinbarung vom
Dezember 2004 festgelegten Plausibilitatsprifung durch den Bankprifer das
Auslangen gefunden werden kdnne. Es habe auch darauf vertraut, dass HBInt und
HBA die Haftungsprovision korrekt berechnen wiirden. In Zukunft werde das Land
Bedacht darauf zu nehmen haben, samtliche moglichen Kontrollrechte im
Zusammenhang mit Haftungsiibernahmen entsprechend sorgfiltig und nach Bedarf

auch unter Beiziehung externer Expertisen auszuiben.

104
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fir HBInt und HBA, Bund 2014/2,
Rz 7.1.
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Der Rechnungshof hielt dazu fest, dass die Teilnahme an Aufsichtsratssitzungen und
die Plausibilitdtspriifungen nicht geeignet waren, Fehler bei der Berechnung der
Haftungsprovision aufzudecken. Nur durch Wahrnehmung der im K-LHG
eingeraumten Einsichtsrechte ware eine wirksame Kontrolle moglich gewesen.
Diese Einsichtsrechte habe das Land Karnten aber nicht ausgelibt. Der Bankvorstand
sei verpflichtet gewesen, dem Land Karnten gegeniber ,Angaben (iber den
vorhandenen Vermogensstand und eine allfdllige Haftungsinanspruchnahme des
Landes” zu machen. Diese Angaben seien fiir die Jahre ab 2006 nicht vorgelegen.
Damit habe es das Land Karnten verabsdaumt, die gesetzlich eingerdumten

Einsichtsrechte auszuliben. Diese waren geeignet gewesen, allfillige Risiken aus den

{bernommenen Haftungen aufzuzeigen.

In den Jahren 2007 bis 2010 kam es zu einer Verkiirzung der Haftungsprovisionen
um etwa 3,95 Mio EUR. Grund dafiir waren einerseits EDV-technische Fehler bei der
Bank (3,17 Mio EUR), andererseits war die Neuberechnung fehlerhaft (0,79 Mio
EUR). Dariiber hinaus hatten HBInt und HBA dem Land einen zu niedrigen Stand der
Verbindlichkeiten mitgeteilt, wobei die Abweichung zwischen rund 500 Mio EUR
(2007) und rund 950 Mio EUR (2010) lag. Die Fehler wurden nicht vom Land

Karnten, sondern von der Bank selbst entdeckt und spater dem Land Karnten

105
gemeldet.

105
Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2,
Rz 15 ff.
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1.7. Landeshaftung und Landesbudget

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iber das Verhéltnis zwischen Héhe 229
der Landeshaftung und Einnahmen eines Bundeslandes zum 31. Dezember 2010. Zu
den Landeshaftungen der Bundeslander zugunsten der Landes-Hypothekenbanken
ist anzumerken, dass eine gewisse Deckung durch Sondervermodgensmassen

(Pfandbriefe) und grundbicherlich sichergestellte Wohnbaudarlehen gegeben

106
war.

Bilanzsumme

Bundesland Landes- haftlfr?;ee:- dGiTg::(:%; BIP des

Hypothekenbank Landes
Kirnten 38.746,1 19.772 2.853 15.985
Wien' 9.602 11.883 75.151
Tirol 11.710,0 7.880 2.720 24.920
Vorarlberg 13.561,15 6.930 1.344 13.295
Niederosterreich 12.004,5 5.911 7.655 45.048
Oberdsterreich 8,528,9 3.580 4.914 47.665
Steiermark 5.349,0 3.476 4,987 35.630
Burgenland 4.318,3 2.800 1.365 6.572
Salzburg 4.940,6 0,0 2.331 20.785
Alle Angaben in Mio EUR (gerundet)

106 ..
So ausdriicklich Beilage 10 zum Landes-Rechnungsabschluss 2010 von OO, Anmerkung 12.

107

Nach den jeweiligen Landes-Rechnungsabschliissen (ohne Fremdfinanzierung).
108

Die Differenz bei der Karntner Landeshaftung (18.822,2 Mrd EUR in der Anfragebeantwortung
10209/AB vom 16. Méarz 2012 der parlamentarische Anfrage 10357/) vom 18. Janner 2012 und
19.771,6 Mrd EUR im gegenstadndlichen Bericht) ergibt sich aus der falschen Berechnung, die
nachtraglich korrigiert wurde. Siehe Rz 228.
109

Haftung der Stadt Wien fir die Verbindlichkeiten der Bank Austria AG Hypothekenbankgeschaft
und der Privatstiftung zur Verwaltung von Anteilsrechten. Im Rechnungsabschluss wurde die
Gesamtsumme der Haftung der Stadt Wien fiir Kreditinstitute ausgewiesen; die ehemalige Wiener
Landes-Hypothekenbank fusionierte 1994 mit der Bank Austria AG.
110

Anfragebeantwortung 10209/AB vom 16. Marz 2012 der parlamentarische Anfrage 10357/) vom
18. Janner 2012.
111

Anfragebeantwortung 10209/AB vom 16. Marz 2012 der parlamentarische Anfrage 10357/) vom
18. Janner 2012.
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Bilanzsumme, Landeshaftungen, Haftungsprovisionen und die Einnahmen sowie das

112
BIP des Landes Karnten entwickelten sich von 2000 bis 2011 wie folgt:

Bilanz- Haftungs- Landes- Einnahmen

summem provision haftungen ( Landesm
2000 5.427,6 1,98 4.744 12.120
2001 7.598,1 2,62 6.143 12.321
2002 9.820,9 5,98 7.689 12.649
2003 12.714,2 8,17 10.130 12.927
2004 17.828,6 12,23 15.081 1.856 13.504
2005 24.229,6 15,79 19.917 2.324 14.062
2006 31.007,0 20,83 24.718 1.943 14.808
2007 37.938,5 24,08 23.097 2.081 15.719
2008 43.336,1 21,25 22.162 2.266 16.095
2009 41.078,7 19,16 20.118 2.259 15.513
2010 38.746,1 19,47 19.772 2.853 15.985
2011 35.132,5 18,38 17.496 2.522 16.936
In Mio EUR, gerundet, Schillingbetrage in EUR umgerechnet, alle Angaben per 31.

Dezember des Jahres.

Die nachfolgende Grafik (ndchste Seite) zeigt die GroRe der HBInt, gemessen an den
Ubrigen oOsterreichischen Hypothekenbanken, die sich ebenfalls zu Universalbanken

entwickelt hatten.

112
Quellen: Bilanzsumme 2000 bis 2001: Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr

2002, Reihe Karnten 2003/4, Seite 47; Bilanzsumme 2002 bis 2011: Konzern-Geschaftsberichte
HGAA; Haftungsprovision 2000 bis 2001: Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr
2002, Reihe Karnten 2003/4, Seite 47; Haftungsprovision 2002 bis 2003: Bericht des Karntner
Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die Karntner Landesholding, ZI.
LRH 15/B/2009, Seite 26; Haftungsprovision 2004 bis 2006: Bericht des Rechnungshofes, Haftungen
des Landes Kérnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz 14.1. (Tabelle 6); Haftungsprovision 2007 bis
2010: Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fiir HBInt und HBA, Bund 2014/2,
Rz 15.1. (Tabelle 8); Haftungsprovision 2011: Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes
Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2, Seite 154 (Tabelle); Landeshaftungen 2000 bis 2011:
Auskunft HBInt vom 17. November 2014 sowie fiir die Landeshaftungen 2004 bis 2006 und 2011:
Landes-Rechnungsabschluss Karnten, http://www.ktn.gv.at/42109_DE-ktn.gv.at-
THEMEN.?detail=238; Landeshaftungen 2007 bis 2010: Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des
Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2, Rz 15.1. (Tabelle 7). BIP Karnten: Statistik Austria.
e Bis 2005 nach UGB/BWG, danach IFRS.

114
Einnahmen des Landes Karnten ohne Fremdfinanzierung (neu aufgenommene Finanzschulden)

Bericht des Rechnungshofes, Haftungen des Landes Karnten fur HBInt und HBA, Bund 2014/2,
Seite 154.

115
Noch keine Einigung Giber Zahlung, siehe Rz 215.
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HGAA vs. Landeshypothekenbankensektor
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Quelle: Hintergrundunterlage zur Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008

zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital, Seite 6.

Der Staatsschuldenausschuss (nunmehr Osterreichischer Fiskalrat) kam in einer

116
Studie vom Mai 2013 ua zum Ergebnis, dass

o explizite und implizite Staatsgarantien, die lange Zeit als wenig risikoreich
eingestuft wurden, in grofem Umfang und rasch in Anspruch genommen
wurden;

e Staatsgarantien die Risikobereitschaft der Garantienehmer erhdhen

. 117
kénnen;

e die Transparenz Uber Art und Umfang an Staatshaftungen jeglicher Art und
das Bewusstsein Uber diesbezligliche budgetdre Risiken teilweise wenig
ausgepragt sind;

e das Haftungsportfolio der Liander wesentlich durch Ausfall- und

Gewdhrtragerhaftungen  gegeniiber  den Landeshypothekenbanken

116
Haftungen der Gebietskorperschaften fur Dritte: Inwieweit limitieren die neuen

Obergrenzenbestimmungen deren Haftungsrisiko? (Mai 2013) Seite 3.
117

Staatshaftungen untergraben den Marktdisziplinierungseffekt durch Absicherung des
Verlustrisikos fiir eingesetztes Kapital. Gleichzeitig konnen Garantien (aufgrund des niedrigeren
Ausfallsrisikos) die (Re-) bzw Finanzierungskosten einer Bank bzw eines Unternehmens senken,
Kreditvergaben ermoglichen und Innovationseffekte  generieren. (Haftungen der
Gebietskorperschaften fir Dritte: Inwieweit limitieren die neuen Obergrenzenbestimmungen deren
Haftungsrisiko? Seite 3 Fn 1)
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charakterisiert ist, die seit ihrer Abschaffung im Jahr 2003 beschrankt sind

118
und groRtenteils bis zum Jahr 2017 abreifen werden.

1.8. Vorstand und Aufsichtsrat der HBInt

1.8.1.Aufgaben und Verantwortung

Nach § 70 Abs 1 AktG hat der Vorstand unter eigener Verantwortung die
Gesellschaft so zu leiten, wie es das Wohl des Unternehmens unter
Bericksichtigung der Interessen der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des
offentlichen Interesses erfordert. Der Vorstand ist auch verantwortlich dafiir, dass
die Gesellschaft eine der Art, GroRRe und Komplexitiat der Geschafte angemessene
Organisation und interne Kontrollsysteme unterhadlt. Die Blicher miissen so gefiihrt
werden, dass alle Geschéfte richtig, zeitnah und vollstdndig erfasst werden. Die
Jahres- und Konzernabschliisse und andere gesetzlich vorgeschriebene Berichte

muss der Vorstand gemaR den gesetzlichen Bestimmungen erstellen.

Der Aufsichtsrat hat die Geschaftsflihrung zu Gberwachen. Um diese Pflicht erfillen
zu kénnen, kann der Aufsichtsrat vom Vorstand Berichte verlangen, er hat Einsichts-
und Prifrechte und ihm ist die Zustimmung zu bestimmten Geschaften vorbehalten
(§ 95 AktG). Der Aufsichtsrat hat die Jahres- und Konzernabschliisse der Gesellschaft
zu billigen und die Berichte der Wirtschaftspriifer zur Kenntnis zu nehmen. Bei
seiner eigenen Prifung der Jahres- und Konzernabschliisse wird er durch die
Feststellungen der Wirtschaftspriifer unterstiitzt. Der Aufsichtsrat hat aber nicht
bloR die von anderen, insbesondere Vorstand und Wirtschaftsprifern, gelieferten
Informationen zu verwerten; er kann und muss sich bei Bedarf auch durch eigene
Nachfragen Informationen beschaffen und Prifungen vornehmen; insoweit hat der

Aufsichtsrat eine Holschuld.

118
Haftungen der Gebietskorperschaften fir Dritte: Inwieweit limitieren die neuen

Obergrenzenbestimmungen deren Haftungsrisiko? (Mai 2013) Seite 40.
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Vorsitzender des Vorstands war

119
Dr. Wolfgang Kulterer, 13. Janner 1993  bis 30. September 2006

Dr. Siegfried Grigg, 1. Oktober 2006 bis 31. Mai 2007

Dr. Tilo Berlin, 1. Juni 2007 bis 30. April 2009

Franz Pinkl, 1. Juni 2009 bis 31. Marz 2010

Vorsitzender des Aufsichtsrats war

e Dkfm. Herbert Walter Liaunig, seit Griindung der Aktiengesellschaft bis April
1998

e Dkfm. Dr. Herbert Koch, April 1998 bis August 2004

e Dr. Klaus Bussfeld, August 2004 bis April 2005

e Dr. Karl-Heinz Moser, April 2005 bis September 2006

e Dr. Wolfgang Kulterer, Oktober 2006 bis Oktober 2007

e Werner Schmidt (BayernLB), Oktober 2007 bis Marz 2008

e Dr. Michael Kemmer (BayernLB), April 2008 bis Dezember 2009

Beim Aufsichtsrat war auch ein Bilanz- bzw Prifungsausschuss eingerichtet, an

dessen Sitzungen regelmallig  auch  Vertreter der  Landesaufsicht

120
(Aufsichtskommissar des Landes) und der Staatsaufsicht (Staatskommissar)

teilnahmen. Aufgabe dieses Ausschusses war insbesondere die vertiefte
Besprechung der Jahres- und Konzernabschlisse und der Management Letters der

Abschlussprifer, um eine Beschlussvorlage fiir den Aufsichtsrat zu erarbeiten.

119
Vorsitzender des Vorstands war Dr. Kulterer laut Firmenbuch erst seit der Erweiterung des

Vorstandes im Jahr 2000, davor hatte die HBInt mit Dr. Kulterer und Dr. Jorg Schuster zwei
Vorstande.

0 Die Funktion des Staatskommissars ist in § 76 BWG geregelt. Ein Staatskommissar ist vom BMF fiir
Kreditinstitute zu bestellen, deren Bilanzsumme 1 Mrd EUR Ubersteigt. Der Staatskommissar handelt
als Organ der FMA und ist ausschlieflich deren Weisungen unterworfen. Der Staatskommissar ist
nicht mit dem Regierungskommissar nach § 70 Abs 2 Z 2 BWG zu verwechseln.
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1.8.2.Bewertung

Die in eine Universalbank umgewandelte Kdrntner Hypothekenbank war bestrebt,
die Geschaftschancen zu nitzen, die sich nach dem Zerfall Jugoslawiens im

slidosteuropdischen Raum ergaben. Die damit verbundenen Herausforderungen fiir

das Bankmanagement waren offenkundig. In den Zielgebieten der HGAA gab es

unterschiedliche Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme, unterschiedliche
Unternehmenskulturen, verschiedene Sprachen, eine beschrankte Anzahl
qualifizierter Mitarbeiter, erst im Aufbau befindliche rechtsstaatliche Strukturen.
Interne Revision, Wirtschaftspriifer, Rechnungshof und OeNB wiesen wiederholt auf
Probleme hin. Zwar reagierte der Vorstand auf die Mangel durch einzelne

organisatorische MaBnahmen, das Grundproblem blieb aber ungelost.

Grundproblem war, dass sowohl im Bankenbereich als auch im Leasinggeschaft eine

rasante Expansion begonnen und fortgefihrt wurde, obwohl es weder wirksame
Risikomanagementsysteme noch ausreichende Kontrolleinrichtungen gab. Schwere
Mangel bestanden vor allem in der Vergabe und Uberwachung von Krediten sowie
in der Bewertung und im Management von Sicherheiten, die die HGAA auch ohne
die Finanzkrise aller Voraussicht nach in grofSte Schwierigkeiten gebracht hatten.
Die Missstande mussten zu Malversationen geradezu einladen, und zwar sowohl auf

Seite der Mitarbeiter als auch auf Seite der Kunden.

Vorstand und Aufsichtsrat hielten trotz der Missstande an der Strategie des — allein
durch die Landeshaftung moglichen — rasanten Wachstums fest. Es war jedoch dem
Vorstand bekannt und muss fir den Aufsichtsrat auf Grund der verschiedenen
Berichte an ihn offenkundig gewesen sein, dass weder genug qualifizierte
Mitarbeiter noch die fiir den Aufbau geeigneter Risikomanagementsysteme und
Kontrolleinrichtungen notwendigen Strukturen vorhanden waren. Beides ware
unabdingbar gewesen, um die Herausforderungen durch den standigen Ausbau
bestehender Geschaftsbereiche und die ErschlieBung neuer Markte in einem
schwierigen Umfeld bewaltigen zu konnen. Ware es nicht moglich gewesen,
ausreichend qualifizierte Mitarbeiter anzuwerben und wirksame

Risikomanagementsysteme und Kontrolleinrichtungen aufzubauen, dann hatte die
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Wachstumsstrategie gedndert, den Ressourcen angepasst und die Risikopolitik

konservativer ausgerichtet werden missen.

Der Vorstand, aber auch der Aufsichtsrat, hat demnach seine Aufgabe nicht erfiillt.
Denn eine Bank, die im Wesentlichen fremde Mittel verwaltet, muss erst die
geeigneten Ressourcen fiir Steuerung und Kontrolle schaffen, bevor sie sich auf
neue und offenkundig stark risikobehaftete Geschaftsfelder wagt, moégen die

Chancen auf diesen Gebieten auch noch so aussichtsreich erscheinen.

1.9. Abschlusspriifer

1.9.1.Aufgaben und Verantwortung

Die Jahresabschlisse 2004 und 2005 priften die Confida
Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. Wirtschaftspriiffungsgesellschaft Wien
(Confida) und Deloitte Touche Tohmatsu WirtschaftsprifungsgmbH Wien (Deloitte)
gemeinsam. Von 1993 bis 2003 war Confida allein Priifer gewesen. Von 2006 bis
2009 prifte Deloitte allein, allerdings war 2006 fir die Prifung der Leasing-Gruppe

auch noch Confida verantwortlich.

Die  Bestatigungsvermerke werden mit den jeweiligen Einzel- und

Konzernabschliissen den Aktiondren und der breiten Offentlichkeit offengelegt.

Die Bestatigungsvermerke fir die Jahre 2004 bis 2009 enthalten keine

Einschrankungen, allerdings wurde nach Bekanntwerden der SWAP-Verluste der

121
Bestatigungsvermerk fir die Jahresabschlisse 2004 und 2005 zuriickgezogen. Im

Bestatigungsvermerk 2009 wird zur Beurteilung der Fortbestandsprognose durch
den Bankvorstand Stellung genommen. Dabei wird auf die Annahmen verwiesen,
»die dem fir Zwecke des EU-Beihilfeverfahrens erstellten Umstrukturierungsplan zu
Grunde liegen, wobei die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung [...] mit hohen
Unsicherheiten behaftet ist und vor allem von der [...] weiteren Kapitalzufuhr [...]

abhangig ist.”

121
Siehe dazu Rz 319.

53

241

242

243

244



245

246

247

248

249

In den Prifberichten fir Vorstand und Aufsichtsrat sowie gegebenenfalls fir die
Aufsichtsbehérden werden die Grundlagen der Prifung und ihre Ergebnisse
dargestellt, es werden Feststellungen zu einzelnen Abschlussposten getroffen.
Dariber hinaus ist ein Lage- und Konzernlagebericht enthalten, und es wird auf die

wirtschaftliche Entwicklung eingegangen.

Im Prifbericht zum Jahresabschluss 2004 wird in den Ausfihrungen zum
Risikomanagement der HBInt angemerkt, dass ,die Bank [..] mit der

Ill

Neuorganisation des Bereiches Risikomanagement das Ziel” verfolgt, ,,Prinzipien [...]
zu dokumentieren und eine Basis flir das Risikomanagement in den einzelnen
Tochtergesellschaften aufzubauen.” Zum von der HBInt eingesetzten Allgemeinen

Rechenzentrum werden mangelnde Prozess- und Kontrolldokumentationen

angemerkt.

In den Ausfiihrungen zur wirtschaftlichen Lage der HBInt im Priifbericht zum

Jahresabschluss 2005 wird auf das starke Wachstum auRerhalb Osterreichs und die

Bedeutung relativ groBer Einzelengagements hingewiesen. Gleiches gilt fiir den
Prufbericht zum Jahresabschluss 2006. Auch hier werden das starke Wachstum
auRerhalb Osterreichs und der groRe Anteil der Auslandsaktivititen erwihnt;

angemerkt wird auch der zunehmende Margen- und Ertragsdruck.

Im Prifbericht zum Jahresabschluss 2007 wird zur Angemessenheit des

Risikomanagements ausgefiihrt, dass das Risikofriiherkennungssystem ,in Hinblick

auf Entwicklungen, die den Fortbestand des Unternehmens gefdhrden,
ausbaufdhig” sei. Darlber hinaus ,werden die FMA-Mindeststandards fiir das

Kreditgeschaft und andere Geschafte mit Adressenausfallsrisiken nur eingeschrankt

122
eingehalten”,

In den abschlieBenden Feststellungen wird auf Mangel der Kreditprozesse

hingewiesen. Erwahnt wird, dass es bei der Kreditvergabe kein formelles Votum der
»Group Market Support” entsprechend den Mindeststandards der FMA gebe, bei

Kreditvergabe und Kreditiberwachung keine elektronische Unterstiitzung

122
Bericht Uber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2007 der HBInt, Tz 31.
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vorhanden sei und die Erfassung der Sicherheiten in der Datenbank ,in Einzelféllen
nicht immer zeitnah” erfolge. Im Treasury Bereich wirden gleich wie im Vorjahr die
Kursdaten mit entsprechendem operationalen Risiko nur manuell gepflegt,
Probleme gebe es bei der Anschaffung von Kreditsurrogaten und auch das EDV-

System weise Schwachen auf.

Auch im Prifbericht zum Jahresabschluss 2008 wird, wie schon 2007, auf Probleme
bei der Anschaffung von Kreditsurrogaten und der EDV-Unterstitzung fir die
Erfassung borsengehandelter Derivate hingewiesen. Im Prifbericht zum
Jahresabschluss 2009 finden sich besondere Hinweise zur Auslésung der Redepflicht

gemalk § 273 UGB und § 63 BWG und zu Mangeln des internen Kontrollsystems im

Bereich der Kreditprozesse und teilweise auch Kreditiberwachung.

In den Management Letters treffen die Abschlusspriifer (iber die Darstellung in den

Bestatigungsvermerken und Priifberichten hinaus Feststellungen zu einzelnen
Bereichen, insbesondere zu Verfahren und Ablaufen in der Bank, und zeigen

Verbesserungsanforderungen oder Verbesserungspotenziale auf. Management

Letters sind seit vielen Jahren (blich; sie werden regelmallig nicht nur vom
Vorstand, sondern auch vom Aufsichtsrat und einem beim Aufsichtsrat
eingerichteten Prifungs- oder Bilanzausschuss zur Kenntnis genommen und

besprochen.

Im Management Letter 2005 machten die Abschlussprifer darauf aufmerksam, dass
die HBInt gemeinsam mit KPMG bereits 2002 eine Untersuchung der Organisation
des Treasury begonnen hatte, dass aber bis 2005 noch kein umfassender

Umsetzungsbericht der zur Verbesserung der Abldaufe und Steuerungen

beschlossenen Mallnahmen vorlag. Erst 2005 hatte die Interne Revision diesen
Bereich erneut Giberprift. Die Abschlussprifer wiesen in diesem Zusammenhang auf
die Anfang 2006 erfolgte Nachtragspriifung und die notwendige Berichtigung des
Jahresabschlusses 2004 wegen der 2006 aufgedeckten SWAP-Verluste hin. Die
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Feststellungen der Abschlusspriifer deckten sich mit den Darstellungen im Bericht

123
der OeNB vom 24. Mai 2006.

Die Abschlusspriifer nahmen auch Stellung zu Schwéachen im Kreditgeschift und

beanstandeten die mangelnde Sorgfalt bei der Erstellung von Kreditantragen, das
Fehlen einheitlicher Vorgaben bei der Bewertung von Sicherheiten und die
Auszahlung von Krediten vor Eingang der Sicherheiten. Dariiber hinaus erwdahnten
sie Mangel bei der Kreditliberwachung und Entdeckung von Klumpenrisiken bei
GroRkrediten, Mangel der Internen Revision, und zwar insbesondere bei der
personellen Ausstattung und Auswahl der Priifungsgebiete, sowie Mangel der
internen Kontrollen. Dabei ging es vor allem um die Uberwachung der
Limitvorgaben im Treasury-Bereich und die Steuerung der Risikopositionen bei

Tochterunternehmen.

Im Management Letter 2006 nahmen die Abschlusspriifer insbesondere zu den
Bereichen Treasury, und zwar zur bankinternen Berichterstattung und zur Erfassung
der Derivate im Bank- bzw Handelsbuch, zum Kreditgeschdft und zur Internen

Revision Stellung. Zum Kreditgeschaft schrieben die Prifer:

,[...] bestehen aus unserer Sicht noch immer verschiedene
organisatorische Schwachen, die weitestgehend mit den
Management Letter-Punkten der Vorjahre tGibereinstimmen. [...]

Unsere Prifungshandlungen bezogen sich auf die Prifung der
Kreditvergabe sowie der Kreditadministration und sie hat zu
folgenden wesentlichen Risiken gefiihrt:

o teilweise fehlende Dokumentation der durchzufiihrenden
KontrollmaRnahmen

o teilweise fehlende Bestatigung des ermittelten Ratings nach
4-Augen-Prinzip

e teilweise abweichendes Rating in Obligoliste zur
Positionsmeldung

o teilweise Sicherheiten nicht analog zum Kreditantrag
vorhanden

o teilweise keine aktuellen Nachweise betreffend Bewertung
von Sicherheiten

123
Bericht Uber die im Zeitraum vom 31. Marz 2006 bis 24. Mai 2006 gemall § 70 Abs 1 BWG
vorgenommenen Erhebungen.
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e teilweise Eigentimerstruktur des Kreditnehmers unbekannt
e teilweise unvollstindige Unterlagen

Die Abwicklung von wesentlichen Kreditgeschaften erfolgen [sic]
zum Teil aufgrund von Vorstandsentscheidungen vor der
eigentlichen Bearbeitung des Kreditantrags samt Erstellung eines
aktuellen Ratings.”

Wie bereits im Vorjahr wurde auch 2006 wieder darauf hingewiesen, dass die

Interne Revision mehr Personal bendtigt.

2007 und 2008 wurden keine Management Letters erstellt. Allerdings finden sich
entsprechende Hinweise in den Prifberichten zum Einzel- und zum
Konzernabschluss, und zwar wiederum Anmerkungen der Prifer zum
Kreditgeschaft, wie etwa zur Erfassung und Pflege der Sicherheiten, und zum
Treasury-Bereich.

2009 erstellten die Abschlussprifer fiir den Konzern einen umfangreichen
Management Letter. Die Anmerkungen betreffen unter anderem das

Risikomanagement der HBInt, und zwar insbesondere bezogen auf die

Datenqualitdt, das Derivate-Geschaft und die Kreditprozesse. Bei den
Kreditprozessen ging es, wie schon in den Vorjahren, um die Uberwachung der

Engagements und der Sicherheiten.

1.9.2.Bewertung

Die Abschlusspriifer haben im Rahmen der gesetzlichen Abschlussprifung lber die
Prifung und deren Ergebnis gemaR den gesetzlichen Vorgaben und entsprechend
den Grundsadtzen ordentlicher Berufsausiibung berichtet. Folgende Punkte sind aber

anzumerken:

Es war offenkundig, dass die HGAA kein wirksames Beteiligungsmanagement hatte.

Dieser Mangel war infolge der Organisation und Ausrichtung der HBInt auf
Aktivitaten im Ausland und im Leasinggeschaft von erheblicher Bedeutung fiir die

Risikosteuerung. Dennoch wird nur im Prifbericht 2007 kurz darauf eingegangen,
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und zwar mit dem Hinweis, dass (erst) jetzt ein Beteiligungsmanagement unter der

Leitung des Vorstandsvorsitzenden eingerichtet wird.

Die Missstdande in den Risikomanagementsystemen, den Kreditprozessen und im
Treasury-Bereich waren tber viele Jahre bekannt und wurden immer wieder in den
Prifberichten und Management Letters aufgezeigt. Dass sich die Missstdande auf die
Beurteilung der Angemessenheit der Risikovorsorge, und zwar der
Wertberichtigungen, Abschreibungen und Riickstellungen, ausgewirkt hatten, ist
nicht ersichtlich. Darauf gerichtete Bedenken der Abschlussprifer sind den
Prufberichten nicht zu entnehmen, obwohl die Mangel der Kontrollprozesse und

. . 124
der Kontrollorganisation bekannt waren.

Erst ab 2007 wurde die Risikovorsorge erheblich aufgestockt. Dies setzte sich in den

Jahren 2008 und nach Vorliegen des Asset Review 2009125 fort. Die Tatsache, dass
die 2009 ganz wesentlich erhohte Risikovorsorge nicht nur durch die wirtschaftliche
Entwicklung, sondern vor allem durch die (bekannten) Mangel im
Kreditvergabeprozess und in der Kreditliberwachung begriindet waren, wirft die
Frage auf, warum nicht schon in den Jahren zuvor entsprechende Risikovorsorgen

gebildet worden waren.

Obwohl eine Stellungnahme zur oder gar Kritik an der Geschaftsstrategie und
Geschaftsausrichtung nicht zu den Kernaufgaben einer Abschlusspriifung gehort,
waéren entsprechende Hinweise auf die damit verbundenen Risiken in den

abschliefenden Feststellungen der Prifberichte angebracht gewesen.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die Abschlussprifer zwar Uber die Jahre
hinweg immer wieder — anhaltende und auch neue — Missstiande festgestellt,

daraus aber keine erkennbaren Konsequenzen gezogen haben.

124
Allerdings weisen die Prifer in der Sitzung des Prufungsausschusses vom 12. Dezember 2006
darauf hin, dass sich das Ergebnis der Kreditprifung auf die Wertberichtigungsplanung auswirkt.

125
Prifung des Kreditportfolios durch PwC, siehe Rz 584.
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1.10. Bankenaufsicht

1.10.1. Aufgaben und Verantwortung

An der Bankenaufsicht sind seit 2002 drei Institutionen beteiligt: FMA, OeNB und 263

BMF. Die FMA wurde — durch Ausgliederung von Aufsichtstatigkeiten aus dem BMF

126
— als weisungsunabhadngige Anstalt 6ffentlichen Rechts errichtet und nahm mit
1. April 2002 ihre Tatigkeit auf. Kernaufgabe der FMA ist die behordliche
Aufsichtstatigkeit; der OeNB kommen Mitwirkungsrechte zu, wie insbesondere die

Vor-Ort-Prifung von Kreditinstituten und die Erstellung von Gutachten. Das BMF

Ubt die Rechtsaufsicht Gber die FMA aus.

Der Rechnungshof priifte 2006 die Gebarung der FMA (ua) mit den Schwerpunkten
der Aufgabenteilung zwischen FMA und OeNB, die Gebarung der OeNB bezogen auf
die Mitwirkung an der Bankenaufsicht und die Gebarung des BMF hinsichtlich der

127
Rechtsaufsicht Gber die FMA.  Der Rechnungshof fasste das Ergebnis der Prifung

wie folgt zusammen:

»Das mit der Errichtung der Finanzmarktaufsichtsbehoérde verfolgte Ziel
einer Optimierung der organisatorischen Abldaufe im Sinne einer
integrierten Aufsichtsfihrung Uber den gesamten Finanzmarkt kann
noch nicht als erflllt betrachtet werden. Systemische Schwachen und
zum Teil fehlende Effizienz der Aufsichtsinstrumente schrankten die
Wirkung der integrierten Aufsichtsbehoérde ein.

Die Kooperation zwischen der Finanzmarktaufsichtsbehdorde und der
Oesterreichischen Nationalbank in Kernbereichen des
Aufsichtsprozesses war nicht zufriedenstellend. Insbesondere in den
Bereichen  Analyse, Vor-Ort-Prifungen und Mitwirkung bei
internationalen Angelegenheiten traten Schwachstellen und Mangel auf.
Die  moglichen  Synergiepotenziale  wurden  aufgrund  von
Doppelgleisigkeiten und  Schnittstellenproblemen  zwischen der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde und der Oesterreichischen Nationalbank
im Bereich der Bankenaufsicht noch nicht ausgeschopft.

Die Konzentration der bankaufsichtlichen Aufsichtsbereiche der
Finanzmarktaufsichtsbehorde und der Oesterreichischen Nationalbank

12

6
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz (FMABG), BGBI | 97/2001.

Bericht des Rechnungshofes, Finanzmarktaufsichtsbehérde und Aufsichtsagenden der

Oesterreichischen Nationalbank und des BMF, Bund 2007/10.
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in einer Institution wirde die bestmdgliche Nutzung der vorhandenen
Ressourcen und eine effiziente Organisation der Bankenaufsicht
sicherstellen.

Die Flexibilitat des Ressourceneinsatzes bei der
Finanzmarktaufsichtsbehorde lieB erhebliche Optimierungspotenziale
erkennen; die Zuordnung der personellen Ressourcen zu den operativen
Aufsichtsleistungen war verbesserungsfahig. Die Umsetzung der
integrierten Aufsicht befand sich innerhalb der
Finanzmarktaufsichtsbehorde noch in einem Anfangsstadium.”

Die FMA hatte bereits zum Stichtag 1. Janner 2007, und damit vor Ausbruch der
Finanzkrise, weitreichende Kompetenzen. Dazu gehoérten und gehodren
umfangreiche Auskunftsrechte und Einschaurechte (§ 70 BWG), wie das Recht, von
den Kreditinstituten die Vorlage von Zwischenabschliissen, Ausweisen und
Prifungsberichten sowie Auskiinfte (iber alle Geschéaftsangelegenheiten zu
verlangen und in die Bicher Einsicht nehmen (§ 70 Abs 1 Z 1 BWG). Kreditinstitute
haben gegeniiber der FMA Meldepflichten zu erfiillen, die (ua) die vierteljdhrliche
Vorlage eines Vermogens-, Erfolgs- und Risikoausweises einschlieRen (§ 74 Abs 1
BWG). Bankpriifer, Revisionsverbdande und ein allfilliger Regierungskommissar

haben der FMA Auskunft zu erteilen (§ 70 Abs 1 Z 2 BWG). Mit Prifungen kann die

128
FMA (ua) die OeNB beauftragen (§ 70 Abs 1 Z 3 BWG). Nach § 70 Abs 1 Z 3 BWG
hatte die FMA die OeNB mit der Vor-Ort-Prifung der ordnungsgemafRen
Begrenzung von Marktrisiken und Kreditrisiken zu beauftragen; mit Beginn des

Jahres 2008 wurde die Kompetenz der OeNB zur Vor-Ort-Prifung auf die Priifung

aller Geschaftsfelder und aller Risikoarten erstreckt.129 Seit 2008 kann die OeNB
auch ohne Prifungsauftrag der FMA aus makrodkonomischen Griinden eine Vor-
Ort-Prifung durchfihren, wenn dadurch die im Prifungsprogramm gemal § 70 Abs

1b BWG festgelegten Priifungen oder sonstigen Priifungsauftrage der FMA nicht

130
beeintrachtigt werden.

128
IdF BGBI I 33/2005.

129
BGBI | 108/2007.

130
§ 70 Abs 1c BWG idF BGBI | 108/2007.
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Sowohl bei Gefahr fiir die Erfiillung der Verpflichtungen des Kreditinstituts als auch

bei Verletzung des BWG kann die FMA Sanktionen verhdngen. Schon vor Ausbruch

der Finanzkrise konnte — je nach Art und Schwere des VerstolRes — Geschaftsleitern
die Fihrung des Kreditinstituts oder die Fortfiihrung des Geschéftsbetriebs ganz

oder teilweise untersagt werden (§ 70 Abs 2 und 4 BWG).

‘

Der nunmehr mit ,Auskunfts- und Informationseinholungsbefugnisse*
Uberschriebene § 70 BWG wurde in der Zeit vom 1. Janner 2007 bis Mai 2014

siebenmal gedndert. Die FMA erhielt weitere Befugnisse eingeraumt. So kann sie

seit Inkrafttreten des § 70 Abs 4a BWG131 mit 27. Oktober 2008 ein zusatzliches
Eigenmittelerfordernis vorschreiben, ,wenn keine angemessene Begrenzung der
bankgeschaftlichen oder bankbetrieblichen Risiken oder der Risiken aus der
Vergitungspolitik und Verglitungspraktiken vorliegt und eine kurzfristige Abhilfe

durch das Kreditinstitut nicht zu erwarten ist”. Seit der Novellierung des BWG durch

132
das Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz (BIRG)  kann die FMA bei
Gefahr eines VerstoRes gegen die Regelungen (ber die Kapital- und

Liquiditatsanforderungen FrihinterventionsmalRnahmen ergreifen (§§ 71a und 71b

BWG). Nach §77b BWG133 hat die FMA als konsolidierte Aufsichtsbehorde

Aufsichtskollegien einzurichten. & 77b BWG regelt den Abschluss von

Kooperationsvereinbarungen, die an einem Aufsichtskollegium teilnehmenden

Behdrden und Institutionen sowie die Zusammenarbeit in den Aufsichtskollegien.

Flir die Untersuchungskommission waren die AufsichtsmalRnahmen in den Jahren
vor der Verstaatlichung von besonderem Interesse. Nach den 2006 bekannt

gewordenen  SWAP-Verlusten 2004 hatte die Bankenaufsicht dem

Risikomanagement besonderes Augenmerk gewidmet.

131
BGBI 1 136/2008.
132
BGBI 1 160/2013.
133
BGBI |1 72/2010, in Kraft getreten am 31. Dezember 2010.
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134
Der dem QeNB-Priifbericht 2006 zugrundeliegende Prifauftrag der FMA

umfasste die Uberpriifung der Positionen des Handels- und Bankbuches unter
besonderer Bericksichtigung derivativer Strukturen. Des Weiteren sollten eine
Aussage Uber die Eigenmittelsituation der Bank getroffen und die Qualitat des
Risikomanagements beurteilt werden. Die 0OeNB fihrte im Prifbericht
zusammengefasst aus, dass sich der Risikomanagementprozess in einem
umfassenden  Veranderungsstadium  befinde, das alle Aspekte des
Risikomanagements umfasse. Die aktuell ,gelebten” Verfahren seien deswegen zum
Teil nicht nachvollziehbar dokumentiert und nicht formal vom Vorstand
beschlossen. Die Ist-Situation im Risikomanagement sei insofern mangelhaft, als
den Anforderungen des BWG entsprechende Verfahren zur Risikobegrenzung nicht
eingerichtet seien; auch eine dem BWG entsprechende addaquate Berichterstattung
Uber das Marktrisiko im Konzern fehle. Die fir den Produkteinfiihrungsprozess
geltenden Anforderungen seien nicht erfiillt, da kein ausreichend detaillierter
Produktkatalog bestehe und auch in jlingster Vergangenheit Produkte gehandelt
worden seien, die nie einen Produkteinfihrungsprozess durchlaufen hatten. Diese
Mangel wogen umso schwerer, als sie bereits 2002 in einem Prifbericht der
Internen Revision aufgezeigt worden seien. SchlieRlich werde durch die unrichtige
Darstellung und Erfassung von Marktrisikopositionen eine Reihe gesetzlicher
Vorschriften verletzt. Jedoch seien im Vergleich zu 2004 bei der Risikomessung im

Sinne der Abbildbarkeit und Bepreisung von komplexen strukturierten Produkten

135
deutliche Fortschritte erzielt worden.

136
Im Prifbericht vom 27. Juli 2007 identifizierte die OeNB die Negierung der

Kontrollinstrumente insbesondere im Risikomanagement als ,sehr schweren
Mangel”. So gab es im Jahr 2006 fir mehr als die Halfte der Uberpriften Kredite
keine Stellungnahme des Risikomanagements; festgestellte Mangel wurden den

Entscheidungstragern nicht zur Kenntnis gebracht. In den Tochterbanken stellten

134
Bericht der OeNB Uber die bei der HBInt im Zeitraum vom 31. Marz 2006 bis 24. Mai 2006 gemaR
§ 70 Abs 1 BWG vorgenommenen Erhebungen.

135
OeNB-Priifbericht 2006.

136
Bericht der OeNB vom 27. Juli 2007 (ber die Prifung der HBInt gemal § 70 BWG im Zeitraum
vom 18. September 2006 bis 20. April 2007.
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die lokalen Aufsichtsbehdrden ebenfalls zum Teil massive Mangel in der
Kreditadministration und im Kontrollablauf einschlieRlich des Risikomanagements

fest; zudem wiesen sie auf eine sich tendenziell verschlechternde Qualitat des
137
Kreditportfolios hin.  Diese Mangel waren bereits im vorlaufigen Prifbericht vom

138
25. Mai 2007 angefiihrt.  Dennoch berichtete der damalige Vorstandsvorsitzende
Tilo Berlin in der Aufsichtsratssitzung der HBInt am 26. Juni 2007, dass im Bericht

der OeNB aus Sicht des Vorstands keine groberen materiellen Mangel festgestellt

. 139
worden seien.

140
Der Priifbericht 2008 der OeNB kam zusammengefasst zum Ergebnis, dass die im

Prufbericht 2006 festgestellten Mangel vollstandig bzw weitgehend behoben

wurden; gleichzeitig seien Mangel festgestellt worden, die 2006 noch nicht
vorgelegen seien. Zu neu aufgetretenen Mangeln wurde ausgefihrt: Aufgrund der
umfassenden Anderung der Biicherstruktur sei eine kontinuierliche Betrachtung der
Wertentwicklung nur beschrankt moglich. Es muisse rasch und durchgehend eine
Portfolio-Zielstruktur implementiert und fiir erforderliche Anderungen ein Prozess
eingerichtet werden, der die Vergleichbarkeit von Portfolien im Zeitverlauf
sicherstelle. In den Portfolioausziigen auf Teilbuch- und Gesamtbuchebene
schienen abweichende Summen auf; die dargestellte Blicherstruktur entspreche
auch nicht vollstandig der beschlossenen Struktur. Es sei sicherzustellen, dass alle
Produkte den korrekten Subbiichern zugewiesen werden. Einzelne Folge-Positionen
der Verlustswaps sollten entgegen der gelibten Praxis in jenen Systemen gefiihrt
werden, die eine zeitnahe Risikomessung und -bewertung sicherstellten. Die
Limitangaben in unterschiedlichen Dokumenten stimmten nicht immer Uberein;
eine korrekte Abbildung sei sicherzustellen. Es sollten Limits eingefiihrt werden, die

sich auf den gesamten Treasurybestand beziehen und mit den bestehenden

137
Bericht der OeNB vom 27. Juli 2007 (ber die Prifung der HBInt gemal § 70 BWG im Zeitraum

vom 18. September 2006 bis 20. April 2007.

138
Vorlaufiger Priifbericht der OeNB vom 25. Mai 2007 Gber die Priifung der HBInt gemall § 70 BWG
im Zeitraum vom 18. September 2006 bis 20. April 2007.

139
Protokoll der 77. AR-Sitzung der HBInt am 26. Juni 2007, Seite 12.

140
Bericht der OeNB vom 5. November 2008 iber die Priifung der HBInt gemall § 70 BWG im
Zeitraum vom 3. August 2008 bis 30. September 2008.
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Systemen taglich berechnet werden kénnten. Das Limit fir das Hedgeportfolio sei
enger zu fassen. Die konsistente Messung der Hedgeineffizienz sei zu gewahrleisten.
SchlieBlich miisse das Berichtswesen generell an die aktuelle Bicherstruktur
angepasst und die Qualitdt des Berichtswesens dahin verbessert werden, dass alle

relevanten Informationen beziglich des Limitwesens eingearbeitet wiirden.

Der Prifbericht 2008 wurde der FMA am 28. November 2008 vorgelegt; die HBInt

sagte in einer Stellungnahme vom 16. Dezember 2008 die Behebung der Mangel

und die Umsetzung der VerbesserungsmaBnahmen zu.141 Im August 2009 forderte
die FMA die HBInt auf, eine Ubersicht zum Umsetzungsstand der
Mangelbehebungen und Verbesserungsmaflnahmen jeweils unter konkreter
Bezugnahme auf den Prifbericht zu Ubermitteln, bei laufenden Prozessen das

Datum der geplanten Zielerreichung anzugeben und zur gruppenweiten Ausrollung

142
der MaBnahmen Stellung zu nehmen. In ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober

2009 teilte die HBInt mit, dass mit einer Ausnahme alle MaBnahmen umgesetzt

. 143
worden seien.

Der Prifbericht 2009 identifizierte eine umfangreiche Liste von Mangeln in den

Bereichen Kreditvergabeprozess und Kreditrisikomanagement,
Kreditrisikosteuerung, Einbindung des Kreditrisikos in die
Risikotragfahigkeitsrechnung, Kreditrisikoreporting, Interne Revision betreffend

Kreditrisiko, Liquiditatssteuerung, Liquiditatsrisikomanagement und Interne

144
Revision betreffend Liquiditatsrisiko.

Im Bericht 2009 wurde auf das Bekanntwerden der Ergebnisse des Asset Review
wahrend der Prifung hingewiesen und angemerkt, dass bereits
Verbesserungsmallinahmen, wie der neu eingefiihrte Kreditvergabeprozess und die

Beschrankung des Neugeschifts, gesetzt worden seien. Im Kreditportfolio

141
ELAK FMA-KI23 5155/0041-SYS/2009.

142

ELAK FMA-KI23 5155/0041-SYS/2009.
143

ELAK FMA-KI23 5155/0064-SYS/2009.

144
Bericht (iber die bei der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG im Zeitraum vom 17. August bis
23. November 2009 gemaR § 70 Abs 1 Z 3 BWG vorgenommenen Erhebungen.
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bestliinden besonders hohe Obligos in Stdosteuropa, hohe Klumpenrisiken bei
Einzelkrediten sowie erhebliche Konzentrationsrisiken; insgesamt sei eine hohe
Sensitivitat gegentber der wirtschaftlichen Entwicklung im SEE-Raum gegeben. Im
Kreditrisikomanagement befinde sich die HGAA in einem umfassenden
Transformationsprozess, in dem zu nahezu allen untersuchten Steuerungs- und
Kontrollprozessen neue Konzepte prasentiert worden seien, die bei entsprechender
Umsetzung Verbesserungen erwarten lieen. Bei den im Prifungszeitraum
implementierten Prozessen bestiinden jedoch zahlreiche Mangel. Viele Kunden
seien nicht ,gerated”, die Ratingsysteme weitgehend nicht validiert, die
Identifizierung von identen oder verbundenen Kunden groRteils nur manuell
moglich, die Kreditrisikoliberwachungssysteme und das Limitsystem hinsichtlich
Branchen-, Klumpen- und Landerrisiken unvollstandig und die Stresstests

methodisch mangelhaft. Dadurch sei eine angemessene Risikosteuerung auf

Gruppenebene nicht ausreichend mdglich. Die Daten, auf denen die Berechnung

der Risikotragfahigkeit basiere, stiinden nur in mangelhafter Qualitat zur Verfligung.
Die Berechnung des erforderlichen Kapitals sei daher mit erheblichen
Unsicherheiten verbunden. Die Liquiditatsausstattung der HGAA konsolidiert sei
ausreichend; es bestlinden jedoch methodische Mangel im
Liquiditatsrisikomanagement. Die in der Liquiditatsplanung verwendeten
Annahmen seien zu optimistisch. Zudem fehle es an den notwendigen personellen

Ressourcen.

1.10.2. Bewertung

Fir die Bankenaufsicht sind FMA und OeNB zustandig. Durch die — regelmalig im
Auftrag der FMA erstatteten — Priifberichte der OeNB zieht sich wie ein roter Faden

die Feststellung schwerer Mangel im Risikomanagement und in den

Kontrolleinrichtungen. Zwar wird auch wiederholt darauf hingewiesen, dass zuvor

festgestellte Mangel behoben worden seien; die positive Einschatzung wird aber
regelmaRig durch die Feststellung neuer, mindestens ebenso schwerwiegender

Mangel relativiert. Auffallend ist der Gegensatz zwischen den Prifberichten 2007
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und 2009 und dem Prufbericht 2008 der OeNB. Im Bericht 2007 wurden schwere
Mangel im Kreditgeschaft festgestellt, die eine verlassliche Beurteilung der Risiken
ausschlieBen mussten. 2008 lag der Schwerpunkt auf der Prifung, ob die 2006
festgestellten Mangel behoben wurden. Mit den schweren Mangeln im
Kreditgeschaft befasste sich die Bankenaufsicht erst wieder 2009. Dabei stellte sich
heraus, dass nach wie vor gravierende Mangel bestanden und die
Kreditrisikoliberwachungssysteme und das Limitsystem hinsichtlich Branchen-,
Klumpen- und Landerrisiken unvollstandig und die Stresstests methodisch
mangelhaft waren. Diese Missstinde miissen auch 2008 bestanden haben;
moglicherweise hat sie die Erwartung kiinftiger Verbesserungen durch die BayernLB
in einem milderen Licht erscheinen lassen. Jedenfalls kann bei einer
Gegenliberstellung der Berichte der Eindruck entstehen, es sei nicht dieselbe Bank

gepriift worden.

Ein Grund daflr mag sein, dass unterschiedliche Prifungsschwerpunkte gesetzt
wurden. Das ist an sich durchaus vertretbar; allerdings hatten die gravierenden und
seit Jahren bestehenden Mangel im Risikomanagement und in den
Kontrolleinrichtungen dazu flihren missen, dass intensiver und in kirzeren

Abstdanden geprift wird. Damit ware der Druck erhdht worden, entweder mehr

Mittel flr eine wirksame Verbesserung der Kontrollsysteme einzusetzen oder das
Wachstum einzuschrénken. Es kann die Bankenaufsicht daher nicht entlasten, dass
ihre Befugnisse erst nach der Finanzkrise wesentlich erweitert wurden. Die
Moglichkeit, o6fter und intensiver zu prifen, hatte auch schon zuvor bestanden.
Soweit Verletzungen des BWG festgestellt wurden, hatten Sanktionen verhdngt
werden kdnnen. Die damals bestehenden Kompetenzen hatten wegen der durch
die Landeshaftung bestehenden Risiken fiir die 6ffentliche Hand extensiv genitzt
werden muissen. Das Argument, dass die Aufsicht lber vielfdltige Aufgaben, aber
nur beschriankte Ressourcen verfligte, ist angesichts des enormen Risikos nicht
stichhaltig. Allenfalls nicht ausreichende Ressourcen der Bankenaufsicht hatten

aufgestockt und zielgerichtet eingesetzt werden mussen.
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1.11. Land Karnten

1.11.1. Rolle und Verantwortung

Das Land Karnten haftete als Ausfallsbiirge fur die Verbindlichkeiten von HBInt und

HBA. Fir die wihrend der Ubergangszeit bis zum Auslaufen der Landeshaftung
(3. April 2003 bis 1. April 2007) eingegangenen Verbindlichkeiten galt die Haftung
nur, wenn die Laufzeit nicht Uber den 30. September 2017 hinausging. Die
Landeshaftung war die Grundlage fiir das gute Rating der Bank; durch das gute
Rating konnte sich die HGAA auf dem Kapitalmarkt zu glinstigen Bedingungen
refinanzieren. Ohne die Mdglichkeit der glinstigen Refinanzierung hatte die HGAA

nicht so stark und nicht so schnell expandieren kénnen.

Mit dem Wachstum stieg auch das Risiko fiir das Land Karnten, aus der Haftung in

Anspruch genommen zu werden. Das Risiko war nicht kalkulierbar, weil die Haftung
schon kraft Gesetzes unbegrenzt fiir alle Verbindlichkeiten galt, die bis zum 1. April
2007 entstanden. Es war weder die Zustimmung des Landes zu einzelnen
Verbindlichkeiten notwendig noch musste das Land zeitnah informiert werden,

wenn neue Verbindlichkeiten eingegangen wurden.

Das Land profitierte von dem — allein durch die Landeshaftung moglichen —

rasanten Wachstum einerseits durch die Haftungsprovision und die Dividenden,
andererseits aber auch durch den Verkaufserlos fir den Anteil der Karntner
Landesholding, weil dessen Wert maRgeblich vom bisherigen Wachstum und von

den kiinftigen Wachstumschancen bestimmt war.

1.11.2. Bewertung

Die durch die Landeshaftung erméglichte starke Expansion der Bank und das daraus
folgende enorme Bilanzwachstum hatten mit der urspringlichen Idee einer
Hypothekenbank mit Landeshaftung nichts mehr gemeinsam. Denn die Expansion
im Ausland diente nicht der Forderung der lokalen Wirtschaft. Vielmehr war sie

durch die Haftungsprovisionen zu einer Einnahmequelle fiir das Land geworden. Die
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Landeshaftung wurde damit ,zum Vorteil“ des Landesbudgets und nicht zur
Forderung der lokalen Wirtschaft eingesetzt. Das war bereits Teil des Problems,
denn die Aussicht auf Sondereinnahmen fiir das Land triibte den Blick fir das damit

verbundene Risiko.

Halt man sich das Verhaltnis zwischen der Hohe der Landeshaftung und den
Einnahmen des Landes vor Augen, so wird deutlich, dass eine Inanspruchnahme als

Ausfallsbiirge die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Landes Kdrnten sehr schnell in

auBerordentlicher Weise Uberstiegen hatte. 2006 und 2007 beliefen sich die
Haftungen Karntens fir die HGAA auf mehr als das Zehnfache der
Landeseinnahmen, von 2004 bis 2011 waren sie in jedem Jahr hoher als das

Bruttoinlandsprodukt des Landes.

Der dramatische Anstieg der Haftungen als Folge der Expansionspolitik fihrte zu

hoheren Einnahmen aus der Haftungsprovision, wobei sich das Land 2003 und 2004

die Haftungsprovision fiir die Folgejahre vorauszahlen lieB. Ein unmittelbarer
Zusammenhang  zwischen dem  Bestreben, hohe Einnahmen durch
Haftungsprovisionen und Dividenden zu erzielen, und dem geringen Interesse des
Landes an Haftungsbegrenzung und Risikovermeidung ist offensichtlich. Als
Landesfinanzreferent befand sich der Aufsichtskommissdr des Landes in einem
permanenten Interessenkonflikt. Einerseits war er an Einnahmen fiir das Budget
interessiert, andererseits hatte er auf eine Begrenzung des Risikos hinwirken
mussen. Es ist aber nicht erkennbar, dass die Karntner Landesholding ihren Einfluss
auf die Geschafts- und Risikopolitik der Bank dazu geniitzt hatte, um eine
Anpassung der Expansion an die Moglichkeiten zur Risikobegrenzung und -

absicherung zu erreichen.

Dass das Land nichts gegen das — allein durch die Landeshaftung mogliche —
ungebremste  Wachstum der HGAA unternahm, weil es mit den
Haftungsprovisionen, den Dividenden und schlieBlich mit dem Verkauf seines
Anteils Einnahmen von 809 Mio EUR erzielte, im Ernstfall aber nicht in der Lage
gewesen waire, die gesicherten Verbindlichkeiten zu erfillen, ist ein klarer Fall von

»moral hazard”. Von ,moral hazard” spricht man, wenn Risiken so gut versichert
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sind, dass Wirtschaftsakteure keinen Anreiz haben, den Eintritt der Risiken zu

vermeiden, weil sie die Folgen nicht beflirchten mijssen.145 Das traf hier zu: Das
Land rechnete offenbar damit, dass der Bund einspringen wiirde, sollte die Haftung
schlagend werden. Es sah daher keinen Grund, die Risiken seiner
Haftungsibernahmen einzugrenzen und auf mogliche Einnahmen zu verzichten.
Was fir das Land gilt, trifft auch auf die Bank zu. Auch die Bank sah keinen Anlass,
das Wachstum einzuschranken und die Risiken zu begrenzen, weil sie sich durch die
Landeshaftung zu giinstigen Bedingungen refinanzieren konnte und die Hohe der

Haftungsprovision das Ausmald der vom Land (bernommenen Risiken nicht

. . 146
widerspiegelte.

Denn die Haftungsprovision war keine risikoabhangige Provision, sondern wurde

von 1997 bis 2002 pauschal mit jahrlich 0,6 Promille und ab 2002 pauschal mit
jahrlich 1 Promille der Berechnungsgrundlage festgelegt. Die Haftungsprovision war

damit nicht geeignet, risikobegrenzend zu wirken: Hatte sich die Hohe der

Haftungsprovision nach dem Risiko gerichtet, dann hatte sich der Aufwand fir HBInt
und HBA bei steigendem Risiko ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr gelohnt.
Da das aber nicht der Fall war, war die Haftungsprovision kein Grund, das
Wachstum einzuschranken. Dem Land Karnten héatte eine Provision, die nach dem
damit abgegoltenen Risiko bemessen worden ware, bewusst gemacht, welche
Risiken mit dem ungebremsten Wachstum der HGAA verbunden waren. Ob diese
Erkenntnis tatsachlich dazu gefihrt hatte, dass das Land maRigend auf die Bank
eingewirkt hatte, lasst sich freilich nicht sagen. Denn auch die sehr deutlichen
Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren zur Anderung des § 5 Abs 2 K-LHG im
Jahr 2004 sind ohne erkennbare Auswirkung geblieben. Fir das Land traten die

Risiken offenbar gegeniliber den erwarteten Einnahmen vollig in den Hintergrund.

. Joseph E. Stiglitz, Risk, Incentives and Insurance: The Pure Theory of Moral Hazard, The Geneva
Papers on Risk and Insurance, 8 (No 26, January 1983), p 4 (6): ,,[T]he more and better insurance that
is provided against some contingency, the less incentive individuals have to avoid the insured event,
because the less they bear the full consequences of their actions.”

e Vgl zum Thema der Relation zwischen der Haftungsprovision und dem wirtschaftlichen Vorteil der
Bank auch die Kritik des Rechnungshofs an der Rechtslage im Burgenland, wo die Haftungsprovision
ab 2005 pauschal mit 100.000 EUR festgelegt wurde, Bericht des Rechnungshofes, Hypo-Bank
Burgenland AG und Landeshaushalt, Burgenland 2006/03, Seite 25 f.
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Das zeigt die Einschdatzung der Landeshaftung durch den (ersten)
Untersuchungsausschuss des Kdrntner Landtags zum Einstieg der BayernlLB: Im
Ausschussbericht wird hervorgehoben, die Landeshaftung erweise sich als
vorteilhaft, denn die Gesamtsumme an lukrierten Haftungsprovisionen betrage ,,|[...]
ab dem ersten Tag bis zum Jahre 2017 vermutlich rund 200 Mio EUR, ohne dass

seitens des Landes Karnten aus der Haftung jemals ein Cent bezahlt werden wird

147
miissen”.

Das Land Karnten haftete fir die Verbindlichkeiten von HBInt und HBA unabhangig
davon, ob es einen Mehrheitsanteil an der HBInt hielt oder Uberhaupt daran

beteiligt war und damit Einfluss auf Geschéftsstrategie und Geschéaftsentwicklung

nehmen konnte. Dass man sich des Problems durchaus bewusst war, zeigt die
Praambel der Provisionsvereinbarungen aus 1997 und 2002. Danach hat die
Landesregierung ,den politischen Willen geduBBert, die Gewahrtragerhaftung gegen
Leistung einer Haftungsprovision zumindest solange aufrecht zu halten, als die

Karntner Landesholding zu 50 % am Grundkapital der Karntner Landes- und

148
“«

Hypothekenbank Aktiengesellschaft beteiligt st Hingegen geht der

Syndikatsvertrag zwischen der GRAWE und der Karntner Landesholding vom 4. April

2005 davon aus, dass die Landeshaftung selbst dann aufrecht bleiben sollte, wenn

149
die Beteiligung der Karntner Landesholding unter 50 % absinke.

Die fehlende Verknipfung von (Mehrheits-)Eigentum und Haftung fuhrte dazu, dass

die Landeshaftung auch nach dem Verkauf eines Mehrheitsanteils an der HBInt an
die BayernLB fiir die am 1. April 2007 bestehenden Verbindlichkeiten aufrecht blieb,
obwohl die Karntner Landesholding ihren bestimmenden Einfluss durch den Erwerb
der Mehrheit durch die BayernLB verloren hatte. Die Haftung ware auch nach dem

Verkauf des gesamten Anteils der Karntner Landesholding aufrecht geblieben; in

147 ..
,Bericht des Untersuchungsausschusses der Karntner Landtages zur Uberprifung und

Feststellung, welche finanziellen Auswirkungen sich fiir das Land Karnten aus der strategischen
Partnerschaft der Hypo-Alpe-Adria Bank mit der Bayrischen [sic] Landesbank ergeben”, Ldtgs.ZI. 345-
8/29, Seite 101.

8
Praambel, Vertrag Uber die Leistung einer Haftungsprovision fiir die Gewahrtragerhaftung
zwischen Land Karnten und Karntner Landes- und Hypothekenbank AG vom 17. Oktober 1997.

149
Bericht tGber die Due Diligence Prifung HGAA, durchgefiihrt von DBJ Rechtsanwalte GmbH vom
Mai 2007, Seite 177 f.
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diesem Fall hatte die Karntner Landesholding bis zum Auslaufen der Haftung einen
nicht stimmberechtigten Vertreter in den Aufsichtsrat der HBInt entsenden kénnen.
Ein  nicht stimmberechtigter Vertreter kann  Geschaftsstrategie und
Geschaftsentwicklung nicht beeinflussen; aber auch schon mit dem Verlust eines
bestimmenden Einflusses sind die Moglichkeiten beschrankt, auf eine Begrenzung

der Risiken hinzuwirken.

Wie groB das Risiko war, dass die Haftungen schlagend wirden, hing ganz
wesentlich von der Unternehmensfiihrung durch die neue Mehrheitseigentliimerin
ab. Auf eine — grundsatzlich mogliche — vertragliche Sicherung eines zur Begrenzung
des Haftungsrisikos geeigneten Einflusses auf die Entwicklung der HGAA hat das
Land Karnten verzichtet. Wie sich aus dem schon erwdhnten Bericht des
Untersuchungsausschusses des Karntner Landtags ergibt, ging man davon aus, dass

das Haftungsrisiko ,spatestens seit dem Einstieg der BayernlLB als

150 ..
Mehrheitseigentiimerin [...] mit Null gleichzusetzen ist“.  Ubersehen wurde dabei,
dass dies nicht schon durch die ,Finanz- und Kapitalstarke der BayernLB und ihrer
Eigentimer” (Freistaat Bayern und Sparkassenverband Deutschland) gewahrleistet

war, sondern dass die kiinftige Entwicklung von der Unternehmensfiihrung durch

die BayernLB abhing. Ein Einfluss darauf kam dem Land Karnten aber trotz der (im
Zeitpunkt des Verkaufs bestehenden) Haftung fiir Verbindlichkeiten von rund 23
Mrd EUR nicht zu.

Die BayernLB fiihrte den Kurs ungebremsten Wachstums zunéchst fort; so stieg die
Bilanzsumme von 31 Mrd EUR Ende 2006 auf 43,3 Mrd EUR Ende 2008; im
Zeitpunkt der Verstaatlichung betrug sie — bei durch die Landeshaftung gesicherten
Verbindlichkeiten von 20 Mrd EUR — 41 Mrd EUR. Es liegt auf der Hand, dass damit
das Risiko einer Inanspruchnahme des Landes aus der Haftung weiter zunehmen
musste, nachdem die schwerwiegenden Mangel des Risikomanagements und der

Kontrolleinrichtungen keineswegs behoben waren.

150 ..
,Bericht des Untersuchungsausschusses der Karntner Landtages zur Uberprifung und

Feststellung, welche finanziellen Auswirkungen sich fiir das Land Karnten aus der strategischen
Partnerschaft der Hypo-Alpe-Adria Bank mit der Bayrischen [sic] Landesbank ergeben”, Ldtgs.ZI. 345-
8/29, Seite 99. Siehe Punkt 2.6 Rz 444 ff.
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1.12. Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der Landeshaftung konnte sich die HGAA zu glinstigen Bedingungen auf
dem Kapitalmarkt refinanzieren. Das machte ihre rasante Expansion im Bank- und

Leasinggeschaft in 12 Staaten moglich.

Durch die Expansion in dem nach dem Zerfall Jugoslawiens schwierigen Umfeld in

Sldosteuropa bestanden besondere Anforderungen an die Risikokontrolle. Das

Bankmanagement hat darauf nicht angemessen reagiert. Falls es, etwa wegen

unzureichender Personalressourcen, nicht moglich war, wirksame
Risikomanagementsysteme und Kontrolleinrichtungen aufzubauen, dann hatte das
Wachstum gebremst, den vorhandenen Ressourcen angepasst und die Risikopolitik

konservativer ausgerichtet werden missen. Vorstand und Aufsichtsrat hielten

jedoch trotz der Missstande am Kurs ungebremsten Wachstums fest.

Es ist nicht erkennbar, dass Abschlusspriifer, Bankenaufsicht oder das Land Karnten
(Karntner Landesholding) die ihnen offenstehenden Moglichkeiten in einem

ausreichenden Mal genlitzt hatten, um die Risiken zu begrenzen.

Die Abschlusspriifer stellten zwar regelmalig schwere Mangel fest, zogen daraus

aber keine Konsequenzen. Es ist vor allem nicht ersichtlich, dass die festgestellten
Missstande bei der Beurteilung der Angemessenheit der Risikovorsorge eine Rolle

gespielt hatten.

Die OeNB stellte bei ihren Prifungen im Auftrag der FMA wiederholt gravierende
Mangel im Risikomanagement und in den Kontrolleinrichtungen fest. Dennoch
wurde weder intensiver gepriift noch die HBInt mit dem notwendigen Nachdruck

zur Behebung der Mangel angehalten. Die Bankenaufsicht unterlieR es damit,

ausreichend Druck auf das Bankmanagement auszuiliben, damit dieses fiir eine
wirksame Verbesserung der Kontrollsysteme sorgte oder das Wachstum
einschrankte. Bei VerstoRen gegen das BWG hatten Sanktionen verhangt werden
kénnen. Angesichts des nicht abzuschatzenden Risikos fiir die 6ffentliche Hand
hatten allenfalls ungeniigende Ressourcen der Bankenaufsicht entsprechend

aufgestockt und zielgerichtet eingesetzt werden mussen.

72



Das Risiko flir das Land Karnten war nicht kalkulierbar, weil die Haftung fir alle
kiinftigen Verbindlichkeiten von HBInt und HBA galt. Der dramatische Anstieg der
Haftung als Folge ungebremsten Wachstums fiihrte zu hoheren Einnahmen fiir das
Land aus Haftungsprovisionen; daneben bezog das Land auch Dividenden. Der
Aufsichtskommissar des Landes befand sich in einem permanenten
Interessenkonflikt; als Landesfinanzreferent war er an Einnahmen fiir das Budget
interessiert, als Aufsichtskommissar hatte er auf eine Begrenzung des Risikos

hinwirken mussen.

Das Verhalten des Landes Karnten ist ein klarer Fall von ,,moral hazard”: Das Land
rechnete offenbar damit, dass der Bund einspringen wirde, sollte die Haftung
schlagend werden, so dass es keinen Grund sah, auf mogliche Einnahmen zu
verzichten. Was fir das Land gilt, trifft auch auf die Bank zu. Auch die Bank sah
keinen Anlass, das Wachstum einzuschranken, weil sie sich durch die Landeshaftung
zu gunstigen Bedingungen refinanzieren konnte und die Hohe der

Haftungsprovision die vom Land libernommenen Risiken nicht widerspiegelte.

Die Landeshaftung bestand unabhangig davon, ob das Land einen Mehrheitsanteil

an der HBInt hielt oder Uberhaupt daran beteiligt war. Aber auch die Karntner
Landesholding nitzte als Mehrheitsaktiondrin ihren Einfluss auf die Geschafts- und
Risikopolitik nicht dazu, das Bankmanagement dazu zu veranlassen, das Wachstum
den vorhandenen Ressourcen anzupassen und die Risikopolitik konservativer

auszurichten.

Mit dem Mehrheitserwerb durch die BayernlLB verlor die Karntner Landesholding
ihren bestimmenden Einfluss. Gleichzeitig hing es von der Unternehmensfiihrung

durch die BayernlLB ab, ob die Haftungen des Landes schlagend wiirden.

Die BayernlLB hielt zundchst am Kurs ungebremsten Wachstums fest; so stieg die
Bilanzsumme von 31 Mrd EUR Ende 2006 auf 43,3 Mrd EUR Ende 2008; im
Zeitpunkt der Verstaatlichung betrug sie — bei durch die Landeshaftung gesicherten
Verbindlichkeiten von 20,1 Mrd EUR - 41 Mrd EUR. Das Risiko einer

Inanspruchnahme des Landes aus der Haftung musste damit weiter zunehmen,
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nachdem die schwerwiegenden Mangel des Risikomanagements und der

Kontrolleinrichtungen keineswegs behoben waren.
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2. Verkauf der HBInt an die BayernLB

2.1. Vorgeschichte des Verkaufs
2.1.1.Suche nach strategischen Partnern und Investoren

Das rasante Wachstum machte eine bessere Eigenmittelausstattung notwendig.

2004 und 2006 begab die Hypo Alpe Adria Leasing Holding AG jeweils 100.000 Stiick
stimmrechtslose Vorzugsaktien, die von der HBInt ibernommen und in der Folge an
Investoren weiterverdauBert wurden. Damit sollte das Eigenkapital im Konzern
erhoht werden.” In der Folge zog die OeNB die Anrechenbarkeit als Eigenkapital
wegen der bei VerduBerung der ersten Tranche gewdhrten Kredite und der im
Zusammenhang mit VerduBerung der zweiten Tranche vereinbarten Put-Optionen

A A 152
in Zweifel.

Um sowohl Kapital als auch Know-how zu gewinnen, strebte die HBInt eine
Partnerschaft mit einer (Gro3-)Bank an. Die dazu gefiihrten Verhandlungen waren
jedoch nicht erfolgreich, unter anderem deshalb, weil in Aussicht genommene
Partnerinstitute mit anderen Banken fusionierten. In der Hauptversammlung vom

15. April 2005 wurde der Grundsatzbeschluss gefasst, die HBInt in naher Zukunft an
153
die Borse zu bringen.  Man rechnete mit einer Vorbereitungszeit von zwei bis drei

154
Jahren. Die Kéarntner Landesholding ware dann nicht mehr (Mehrheits-)

Eigentimer gewesen, was sowohl den anderen Aktiondren als auch der Bank

155
erstrebenswert erschien.

151

Vgl ,Gutachten HBInt. — BayernLB 2007 — 2009“ von Kleiner + Kleiner WPStb vom 30. April 2012,
Rz 1516 f.
152

OeNB-Bericht vom 27. Juli 2007 Uber die bei der Hypo Alpe Adria Bank International AG im
Zeitraum vom 18. September 2006 bis 20. April 2007 gemaR § 70 Abs 1 BWG vorgenommenen
Erhebungen, Seite 20 ff; vgl die nicht rechtskréftigen Urteile des LG Klagenfurt zu 15 Hv 176/12m
und 15 Hv 32/14p.
153

Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 30.

Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 64.

Protokoll Befragung Dr. Kulterer vor der Untersuchungskommission.
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2.1.2.Zukunftsfonds

Um den geplanten ,Zukunftsfonds“ schon vor dem beabsichtigten Borsegang

errichten zu konnen, begab die Karntner Landesholding 2005 eine Pre-IPO-

156
Umtauschanleihe  von 500 Mio EUR. Vorgesehen war, dass die Investoren die

Anleihe nach dem Borsegang der HBInt in Aktien umtauschen kénnen; sollte der
Borsegang nicht zustande kommen, konnte am Ende der Laufzeit von drei Jahren
die Zahlung des Nominalwerts der Anleihe verlangt werden. Die Karntner

Landesholding rechnete aber damit, dass die HBInt vor dem Auslaufen der

157
Umtauschanleihe (24. Juni 2008) an die Borse gebracht werden kdnnte.

Gleichzeitig mit dem Beschluss auf Begebung der Anleihe wurde der
Syndikatsvertrag mit der GRAWE geandert und das Sondervermoégen ,Zukunft
Karnten” errichtet. Der Aufsichtsrat der Karntner Landesholding beschloss, nur so
viele Aktien fir den Borsegang zur Verfligung zu stellen, dass die Karntner
Landesholding weiterhin Uber eine Sperrminoritat von 25 % + 1 Aktie verfligt und,
abgesichert durch den Syndikatsvertrag, gemeinsam mit der GRAWE 50 % + 1 Aktie

an der HBInt halt. Damit sollten die Zentrale in Klagenfurt und Arbeitsplatze

158
gesichert werden.

Die Karntner Landesregierung fasste am 1. Februar 2005 den Grundsatzbeschluss

auf Begebung der Anleihe. Die Anleihe sollte durch eine Garantie des Landes
Kérnten besichert werden. Zwar haftete das Land gemadlR § 9 K-LHG fir die
Verbindlichkeiten der Karntner Landesholding — wie fir die Verbindlichkeiten der
HBInt und der HBA — ohnehin als Ausfallsbiirge, durch eine dariiber hinausgehende
Garantie konnten aber bessere Bedingungen auf dem Kapitalmarkt erreicht werden.

Die Karntner Landesholding zahlte an das Land Karnten 225.000 EUR

156

Vgl Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tUber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 27 FN 3.
57

Syndikatsvertrag zwischen GRAWE und Karntner Landesholding vom 4. April 2005, zitiert nach
Bericht liber die Due Diligence Priifung HGAA, durchgefiihrt von DBJ Rechtsanwdlte GmbH vom Mai
2007, Seite 176.
158

Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 27 ff.
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. 159
Garantieentgelt.

Der Aufsichtsrat der Karntner Landesholding stimmte am 14. Marz 2005 der

160
Anleiheemission und dem Syndikatsvertrag mit der GRAWE zu.  Der Karntner

161
Landtag beschloss am 7. Juni 2005, die Garantie zu (ibernehmen.

Die Anleihe war am 24. Juni 2005 voll platziert. Nach den Anleihebedingungen war

die Karntner Landesholding berechtigt, die Anleihe nach zwei Jahren Laufzeit (24.

62
Juni 2007) und danach vierteljahrlich zurl',ickzuzahlen.1

Der Erl6s aus der Anleiheemission sollte im neu zu errichtenden zweckgebundenen
»Sondervermogen Zukunft Karnten” gebiindelt werden und gemaR § 8 Abs 3 K-LHG
zur Finanzierung und Unterstitzung von im Interesse des Landes gelegenen
Vorhaben und MaBnahmen in den Bereichen Infrastruktur, Bildung, Forschung und
Entwicklung, Informations- und Kommunikationstechnik, Regionalentwicklung,
Kultur, Tourismus und Umweltschutz dienen. Die Mittel fiir den ,Zukunftsfonds”

sollten gemal § 8 Abs 4 K-LHG wie folgt aufgebracht werden:

e Erlés aus der VerdulBerung von Beteiligungsrechten der Karntner
Landesholding, insbesondere jener an der Aktiengesellschaft, in die der
bankgeschaftliche Betrieb der Karntner Landes- und Hypothekenbank
eingebracht worden war (der Erlés aus dem geplanten Borsegang);

e Ausgabe einer Anleihe, mit der den Glaubigern ein Umtausch- oder
Bezugsrecht auf Aktien der Aktiengesellschaft eingerdumt wird (der Erlos
aus der Pre-IPO-Umtauschanleihe);

e Ertrdge aus Beteiligungsrechten und sonstigen Vermogen der Karntner
Landesholding;

e Ertrdge aus veranlagten Mitteln des Sondervermogens;

159
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 29.

160

Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 28.
16

1
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt, ZI. LRH
15/B/2009, Seite 29.

Bericht des Rechnungshofes, Sondervermégen ,,Zukunft Karnten“, Karnten 2013/2, Seite 23.
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e Rickzahlungen und Zinsen aus gewdhrten Darlehen und

e sonstige Zuwendungen.

163
Das K-LHG wurde entsprechend gedndert (siehe § 8 Abs 3 bis 9 K-LHG)  und der
»Zukunftsfonds” errichtet. Im Zusammenhang mit der Begebung der

Umtauschanleihe fielen 12 Mio EUR an Kosten an, sodass 488 Mio EUR Kapital zur

164
Verfligung standen.

Das K-LHG bestimmte, dass das ,Sondervermdgen Zukunft Kdrnten” getrennt vom

Ubrigen Vermoégen der Karntner Landesholding zu verwalten war. Zur langfristigen
Sicherung wurde der Karntner Landesholding im Mai 2005 durch Gesetz
aufgetragen, 250 Mio EUR zu veranlagen. Sollten dem Sondervermdégen zusatzliche
Mittel zugefiihrt werden, so hatte gemaB § 8 Abs 5 K-LHG eine Erhohung des
Kernvermdgens bis 290 Mio EUR zu erfolgen. Die Umtauschanleihe kann als
Zwischenfinanzierung des Zukunftsfonds bis zum geplanten Borsegang der HBInt

gesehen werden.

Im Dezember 2007 beschloss der Karntner Landtag eine Erhéhung des

Kernvermoégens auf 500 Mio EUR und sicherte dies in der Landesverfassung ab.

GemaB Art 64a der Karntner Landesverfassung ist zur Sicherung des
Sondervermogens ,,Zukunft Karnten” der Karntner Landesholding ein Betrag von
500 Mio EUR (,Kernvermogen”) langfristig zu veranlagen und unbelastet zu
erhalten. Eine Verpfandung des Kernvermogens ist unzuldssig. Die Reduzierung
oder Auflosung des Kernvermégens bedarf der einstimmigen Zustimmung des
Aufsichtsrates der Karntner Landesholding und der einstimmig erteilten
Genehmigung der Landesregierung. Fir die Erteilung der Genehmigung durch die

Landesregierung ist die Zustimmung oder Ermachtigung des Landtags erforderlich,

165
die einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

163

LGBI 2006/54.
164

Bericht des Rechnungshofes, Sondervermégen ,,Zukunft Karnten”, Kdrnten 2013/2, Seite 23 f.
165

LGBI 6/2008.
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Im Bericht Karnten 2013/2 bemaéangelte der Rechnungshof, dass die faktischen 310
Umstdande der Gewdhrung von Forderungen in Verbindung mit dem AusmaR der

landesbudgetdren Inanspruchnahme den Eindruck vermittelten, dass der

166
Zukunftsfonds in der Praxis als Zusatzbudget fir das Land fungierte.

2.1.3.Vorbereitung des Borsegangs

Im Janner 2005 wurde die Begleitung und Beratung der HBInt beim geplanten 311
Borsegang ausgeschrieben. Die Wahl fiel auf die Hongkong & Shanghai Banking
Corporation Holdings PLC (HSBC); der Mandatsvertrag zwischen HSBC, der HBInt
und der Karntner Landesholding wurde Mitte April 2005 geschlossen. Inhalt des
Vertrages waren die Betreuung und Platzierung der Umtauschanleihe durch HSBC

sowie die Tatigkeit von HSBC als Global Coordinator, Bookrunner (Konsortialfiihrer)

167
und Finanzberater im Rahmen des Borsegangs.

Am 12. September 2005 fand im Zusammenhang mit dem geplanten Borsegang ein 312
»Kick-off-Meeting” bei der HSBC in London statt. An dem Treffen nahmen Vertreter
des Landes Karnten, der Karntner Landesholding, der GRAWE und der HBInt teil.

168
Der Borsegang sollte im Jahr 2006 vorbereitet werden.

Das Land war wegen der knappen Budgetsituation auf zusatzliche Einnahmen 313

angewiesen. So heillt es im Budgetprogramm der Karntner Landesregierung fir die

Jahre 2005 bis 2009:

,Im Zusammenhang mit einem spateren Borsegang der Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG und dem daraus erflieRenden Erlos wurden
im geltenden Budgetprogramm Geldmittelzuflisse von Seiten der
Karntner Landesholding von EUR 32 Mio im Jahre 2005, EUR 33 Mio im
Jahre 2006, EUR 35 Mio im Jahre 2007 und EUR 47 Mio in den Jahren

166

Bericht des Rechnungshofs Kiarnten 2013/2 zum Sondervermdgen ,,Zukunft Karnten®, Seite 7.
167

Mandatsvertrag zwischen HSBC, KLH und HBInt vom 15. April 2005.
168

Protokoll der 26. AR-Sitzung der KLH am 19. September 2005, Seite 5.
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2008 und EUR 50 Mio im Jahre 2009 eingeplant. Insgesamt sollen in der
Periode EUR 197 Mio in den Landeshaushalt fIieBen.”169

Der Plan, die HBInt in naher Zukunft an die Bdrse zu bringen und aus dem dabei
erzielten Erlos die Umtauschanleihe zuriickzufiihren, konnte jedoch wegen der

SWAP-Affare nicht realisiert werden.

2.1.4.SWAP-Geschifte

Die SWAP-Affare ging auf sogenannte SWAP-Geschafte zurlick, die der Leiter des

Treasury der HBInt im September und Oktober 2004 abgeschlossen hatte. Die
Geschafte waren hoch spekulativ. Vereinfacht dargestellt hing die Verzinsung von
der Wechselkursentwicklung verschiedener Wahrungen ab. Bei dieser Art von
Geschaften muss die Bank einen Aufschlag auf den vereinbarten Zinssatz zahlen,
wenn der Wechselkurs zu einem festgelegten Zeitpunkt einen bestimmten Wert
(,knock out barrier”) (ibersteigt. Der 6konomischen Natur der Geschafte nach
handelte es sich um geschriebene Wahrungsoptionen mit erheblichem, theoretisch
unbegrenztem Risikopotenzial. Die Bezeichnung als SWAP war daher (mehr oder

weniger) irreflihrend, wie die OeNB in ihrem Prifbericht zu diesen Geschaften

. 170
festhielt.

Eine fir die Bank ungilinstige Wechselkursentwicklung fihrte zu Verlusten von etwa

330 Mio EUR. Damit wurde das vom Vorstand flr das gesamte Treasurygeschaft mit

171
100 Mio EUR festgelegte Verlustlimit deutlich tGberschritten.

Der damalige Vorstandsvorsitzende Kulterer wurde Mitte November 2004 vom

Leiter des Group Risk Controlling vom Abschluss der Geschdfte und deren

169

Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 4: Finanz- und Wirtschaftsreport des Landes fir das
Jahr 2004, Seite 267; vgl auch Bericht des Landesrechnungshofs Karnten zum Verkauf der HBInt, ZI.
LRH 15/B/2009, Seite 27.
1

70
OeNB-Bericht (iber die bei der Hypo Alpe Adria Bank International AG im Zeitraum vom 31. Marz
2006 bis 24. Mai 2006 gemaR § 70 Abs 1 BWG vorgenommenen Erhebungen, Rz 9 ff.

171
Von der HBInt eingeholtes Gutachten, Seite 3, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0088-SYS/2008.
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172
moglichen Folgen informiert. Kulterer soll seine Vorstandskollegen Mitte
Dezember 2004 von den Geschaften und den im Zusammenhang damit gesetzten

MalBnahmen in Kenntnis gesetzt haben. Am 19. Mai 2005 teilte er dem

173
Aufsichtsratsvorsitzenden und dessen Stellvertreter die Verluste mit.

2006, im Zuge der Prifung des Jahresabschlusses 2005, stieBen die Bankprifer —
Deloitte und Confida - auf Auffilligkeiten und waren nach weiteren
Nachforschungen der Auffassung, dass die aus den glattgestellten SWAP-

Geschaften resultierenden Verbindlichkeiten bereits in den Jahresabschluss 2004

174
aufzunehmen gewesen waren.

Am 28. Marz 2006 schickte Deloitte ein Sonderprifungsteam nach Klagenfurt. Am
29. Marz 2006 begann Deloitte gemeinsam mit Confida mit einer Sonderprifung
des Treasury in der Bankzentrale in Klagenfurt.175 Mit Schreiben vom 30. Marz 2006
zeigte Deloitte gemall § 63 Abs 3 BWG der FMA an, dass Verluste aus

Derivativgeschaften 2004 nicht ordnungsgemald bilanziert worden seien. Deloitte

zeigte den Widerruf seiner Bestatigungsvermerke der Jahresabschlisse der HBInt,

der HBA und des Konzernabschlusses fir das Jahr 2004 sowie des Jahresabschlusses

6
der HBA fur das Jahr 2005 an.17 Auch Confida Ubermittelte einen Bericht an die

FMA und widerrief am 3. April 2006 die Bestt:itigungsvermerke.177

Am Nachmittag des 30. Marz 2006, Deloitte hatte seine Bestatigungsvermerke
schon zurlickgezogen, wurden die Prifer von Deloitte aus den

Geschaftsraumlichkeiten der Bank verwiesen, die Prifungsunterlagen mussten

172
Von der HBInt eingeholtes Gutachten, Seite 3, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0088-5YS/2008.

173

Von der HBInt eingeholtes Gutachten, Seite 3, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0088-5YS/2008;
Stenographisches Protokoll der 16. Sitzung U-Ausschuss des Karntner Landtags zum Verkauf der
HBInt, Seite 30.

e Von der HBInt eingeholtes Gutachten, Seite 4, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0088-SYS/2008.
e ELAK FMA-KI23 5155/0022-BEH/2006, darin enthaltenes Vernehmungsprotokoll, Seite 2.

e ELAK FMA-KI23 5155/0017-BEH/2006.

"7 ELAK FMA-KI23 5155/0021-BEH/2006 und 0036-BEH,/2006.
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78
Noch am selben Tag erlieR die FMA einen Bescheid, in

1
zuriickgelassen werden.
dem der HBInt bei sonstiger Zwangsstrafe aufgetragen wurde, den bestellten

Bankprifern die Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte gemal} § 60 Abs 3 BWG zu

179
gewdhren. Die FMA Iud den Vorstandsvorsitzenden Kulterer zu einer

180
Besprechung fiir den 31. Marz 2006 in die FMA nach Wien.

Ebenfalls am 30. Marz 2006 beauftragte die FMA die OeNB, das Handels- und

Bankbuch der HBInt, insbesondere unter Berlicksichtigung derivativer Strukturen,

181
sowie die daraus resultierenden Implikationen auf die Eigenmittel zu prifen.  Am

31. Méarz 2006 wurden die SWAP-Verluste 6ffentlich bekannt.

Die Erhebungen der OeNB dauerten bis 24. Mai 2006. In ihrem Bericht kam die

OeNB ua zu folgenden Schlissen:

,Das Zustandekommen derart hoher Verluste wurde durch den
Umstand ermoglicht, dass die fir das Risikocontrolling und -
management eingerichteten Verfahren gegeniiber dem Umfang, der
Komplexitat und dem Risikogehalt der durchgefiihrten Geschafte in
keiner Weise adaquat ausgestaltet waren [...].

Gegenwartig [Mitte 2006, Anm] befindet sich der
Risikomanagementprozess im Treasury Bereich in einem alle Aspekte
des Risikomanagements umfassenden Veranderungsstadium. Die aktuell
,gelebten’ Verfahren sind deswegen zum Teil nicht nachvollziehbar
dokumentiert und nicht formal vom Vorstand beschlossen.

Die Anforderung des § 39 (1) BWG hinsichtlich einer weitest moglichen
Erfassung und Beurteilung der sich aus neuartigen Geschéften
moglicherweise ergebenden Risiken (Produkteinfihrungsprozess) ist
nicht erfillt, da kein ausreichend detaillierter Produktkatalog besteht
und auch in jlingster Vergangenheit Produkte gehandelt wurden, fiir die
nie ein Produkteinflihrungsprozess durchlaufen wurde. Samtliche
dargelegten Mangel wiegen umso schwerer als sie bereits 2002 in einem
Prifbericht der Internen Revision aufgezeigt wurden. Es ist jedoch auch
festzuhalten, dass bei der Risikomessung im Sinne der Abbildbarkeit und
Bepreisung von komplexen strukturierten Produkten im Vergleich zu

178
ELAK FMA-KI23 5155/0017-BEH/2006; ELAK FMA-KI23 5155/0022-BEH/2006, darin enthaltenes

Vernehmungsprotokoll, Seite 2 ff.

e ELAK FMA-KI23 5155/0017-BEH/2006.
. ELAK FMA-KI23 5155/0017-BEH/2006.
" ELAK FMA-KI23 5155/0016-ONS/2006.
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2004 deutliche Fortschritte erzielt wurden.

SchlieBlich wurde durch die unrichtige Darstellung und Erfassung von
Marktrisikopositionen eine Reihe von gesetzlichen Vorschriften verletzt

[...]

Die Aussage, wonach solche Geschafte nicht erwiinscht gewesen seien,
vertragt sich nicht mit der faktischen Historie, wonach die Hereinnahme
so genannter ,Basisrisiken’ (derivativer Zusatzrisiken) zur Senkung des
Funding-Spreads Teil der Strategie zur Refinanzierungsoptimierung war.

[GlemaRR § 81 Abs 1 AktG bzw § 5 GeOV [Geschéaftsordnung des
Vorstands der Hypo Alpe-Adria Bank International AG, Anm] hatte der
Vorstand dem gesamten Aufsichtsrat unverziiglich miindlich oder
schriftlich Gber Umstande berichten missen, die fiir die Rentabilitat
oder die Liquiditat des Unternehmens von erheblicher Bedeutung sind
(bei sonstigen wichtigen Anlassfallen ist gemall § 81 Abs 1 AktG an den
Vorsitzenden des Aufsichtsrates Bericht zu erstatten). Da es sich beim
gegenstandlichen Anlass erwiesenermallen (und unabhdngig von der
gewadhlten Bilanzierungsmethode) um ein Ereignis handelt, das fir die
Rentabilitdat des Unternehmens von erheblicher Bedeutung ist, hatte der
Vorstand den gesamten Aufsichtsrat unverziglich informieren mussen.
Aus den Protokollen der Vorstandssitzungen geht nicht hervor, dass die
unverziigliche  Informationspflicht gegeniiber dem  gesamten
Aufsichtsrat gemaR § 81 AktG einer Diskussion unterzogen wurde.”

Die FMA erstattete Anfang April 2006 Strafanzeige gegen die Vorstande Wolfgang 323
Kulterer, Glinter Striedinger und Thomas Klaus Morgl wegen des Verdachts auf
unrichtige Darstellung der Verhdltnisse der HBInt in Jahresberichten

(Bilanzfalschung gemaR § 255 AktG). Ende 2008 wurde das Strafverfahren gegen

182
Morgl im Wege der Diversion gegen Zahlung von 114.000 EUR eingestellt; er

183
legte sein Vorstandsmandat mit 31. Dezember 2008 zuriick.  Kulterer wurde 2008

184
in einem Strafverfahren zu einer Geldstrafe von 140.000 EUR verurteilt; im

Dezember 2009 schliefRlich Striedinger zu einer Geldstrafe von 88.000 EUR und zu

182
ELAK FMA-KI23 5155/0007-SYS/2009.
183
ELAK FMA-KI23 5155/0004-SYS/2009.

184
Hauptverhandlungsprotokoll des LG Klagenfurt, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0075-
SYS/2008.
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326

185
vier Monaten bedingter Haft.

Die FMA leitete ein Geschdaftsleiterqualifikationsverfahren nach § 5 Abs 1 Z 7 BWG

186 8
ein. Danach’~ missen Geschiftsleiter (ber geordnete wirtschaftliche

Verhaltnisse verfligen, und es dirfen keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
Zweifel an ihrer personlichen Zuverlassigkeit ergeben. Ansonsten hat die FMA nach
§ 70 Abs 4 Z 2 BWG dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe die
Wiederherstellung des rechtmalligen Zustands aufzutragen; im Wiederholungs-
oder Fortsetzungsfall ist dem Geschaftsleiter die Geschaftsfiihrung ganz oder

teilweise zu untersagen.

Anfang August 2006 kindigte Kulterer seinen Ricktritt als Mitglied des Vorstands
mit Wirkung vom 30. September 2006 an; Striedinger mit Wirkung vom 31. August

2006. Dies nahm die FMA zum Anlass, das Verfahren einzustellen. Die FMA setzte

sich nicht damit auseinander, dass Kulterer mit 1. Oktober 2006 zum Vorsitzenden

188
des Aufsichtsrats bestellt worden war.  Der Vorsitzende des Aufsichtsrats ist zwar
kein Geschéaftsleiter; der unmittelbare Wechsel des Vorstandsvorsitzenden in den

Aufsichtsrat war allerdings ein klarer Verstold gegen allgemein anerkannte Regeln

der Corporate Governance. Dazu kommt, dass der Wechsel nur deshalb erfolgte,

weil Kulterer als Vorstandsvorsitzender wegen der SWAP-Affare nicht mehr tragbar
war. Der nahtlose Wechsel von Kulterer vom Vorstandsvorsitz in den
Aufsichtsratsvorsitz |6ste daher — vor allem im Hinblick auf den geplanten

Borsegang — Skepsis aus.

Die Bestellung Kulterers zum Aufsichtsratsvorsitzenden setzte eine Anderung der
Satzung der HBInt voraus. In der Hauptversammlung vom 18. August 2006 wurde
beschlossen, die Bestimmung tber den Wechsel von Vorstandsmitgliedern in den

Aufsichtsrat der Bank zu andern, indem der Passus ,hierbei muss ein Zeitraum von

185

Vgl http://derstandard.at/1227287829358.
186

ELAK FMA-KI23 5155/0042-SYS/2009.

187
§ 5 Abs 1 Z 7 BWG in der im Jahr 2006 geltenden Fassung; nunmehr in der Fassung BGBI |
184/2013.

188
ELAK FMA-KI23 5155/0114-BEH/2006.
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drei Jahren zwischen dem Zeitpunkt der Beendigung ihrer Funktionen als

Vorstandsmitglieder oder leitende Angestellte der Gesellschaft und jenem ihrer

189
Wahl zu Mitgliedern des Aufsichtsrates liegen” gestrichen wurde.

Die FMA hielt nach Prifung der gednderten Satzung fest, dass diese keine

Bestimmungen enthdlt, die die Sicherheit der dem Kreditinstitut anvertrauten
Vermogenswerte und die ordnungsgemalle Durchfiihrung von Bankgeschaften nicht
gewahrleisten wirden, und dass die gednderte Satzung keine Bestimmungen

enthalt, die den von der FMA im Rahmen der Bankenaufsicht zu vollziehenden

190
Gesetzen, insbesondere dem BWG, widersprechen wiirden.

191
Ein derartiger Wechsel ist seit 1. Janner 2008 nicht mehr moéglich. Der neu

eingefligte § 28a Abs 1 BWG verbietet einen direkten Wechsel von Geschiftsleitern

an die Spitze des Aufsichtsrats, sofern nicht mindestens zwei Jahre seit Beendigung

192
der Tatigkeit als Geschaftsleiter vergangen sind.  Zudem haben nunmehr auch
Aufsichtsratsvorsitzende die flir Geschaftsleiter geltenden Qualifikationen

aufzuweisen (§ 28a Abs 3 BWG).

Im Juli 2006 wurde als Reaktion auf die SWAP-Verluste auf Initiative der FMA eine

landeribergreifende Tagung mit neun Banken- bzw Finanzmarkt-Aufsichtsbehorden

abgehalten, in deren Wirkungsbereich die HBInt tatig war. Dadurch sollte ein
gemeinsamer Wissensstand erreicht und die weitere Aufsichtstatigkeit intensiviert
und koordiniert werden. In der Folge fand eine europaweite koordinierte simultane

Vor-Ort-Prifung der HGAA durch die jeweiligen nationalen Aufsichtsbehdrden

189

ELAK FMA-KI23 5155/0088-BEH/2006.
190

ELAK FMA-KI23 5155/0088-BEH/2006.
191

BGBI | 108/2007.

192
Dellinger in in Dellinger, BWG Kommentar, 5. Lieferung (November 2010), § 28a Rz 1 fiihrt mit

Verweis auf Kulterer in einer FuBnote zu dieser Bestimmung aus: ,,Der mit BGBI | 2007/108 in das
BWG eingefligte § 28a BWG ist eine Reaktion des Gesetzgebers auf konkrete Missstande in der
Praxis. So hat es kurz vor der Einfihrung der in den Absatzen 1 und 2 geregelten Sperrfrist (,cooling-
off period’) fir den Wechsel von der Geschaftsleitung in den Aufsichtsratsvorsitz einen Fall gegeben,
in dem eine als Geschéftsleiter von der FMA zum Ricktritt gezwungene Person direkt in den
Aufsichtsratsvorsitz wechselte.”
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193
statt.

Am 24. Februar 2006, die SWAP-Verluste waren noch nicht offentlich bekannt,
hatte Kulterer dem Aufsichtsrat der Karntner Landesholding berichtet, dass das
Interesse an europdischen Banken mit Tatigkeitsbereich Siidosteuropa stark

gewachsen sei und man die ,Slidosteuphorie” niitzen musse. Der Borsegang kénnte

194
bereits friher als geplant stattfinden.

Mit dem Bekanntwerden der SWAP-Verluste Ende Marz 2006 dnderte sich die

Situation grundlegend. Die Refinanzierung der HBInt Uber den Kapitalmarkt kam

195
zum Erliegen und konnte erst Anfang August 2006 wieder aufgenommen werden.

Die Eigenmittelknappheit der HBInt verscharfte sich durch die SWAP-Verluste

zusatzlich. Im Zuge der dadurch notwendig gewordenen Neubilanzierung musste

196
das Eigenkapital um 250 Mio EUR aufgestockt werden.

Die neuen Aktien sollten von institutionellen Anlegern im Rahmen einer
Privatplatzierung gezeichnet werden. Basis sollte ein Unternehmenswert von 2,5
Mrd EUR sein, nachdem urspriinglich ein Unternehmenswert in der Bandbreite von
2,8 bis 3 Mrd EUR flur méglich erachtet worden war." Der Aufsichtsrat der Karntner
Landesholding ermachtigte in der Sitzung vom 19. Mai 2006 den Vorstand, bei der
Hauptversammlung der HBInt der Kapitalerhéhung zuzustimmen. Die

Hauptversammlung fand am 12. Juni 2006 statt, die Kapitalerhéhung wurde

198
einstimmig beschlossen.  Die HSBC wurde am 29. Juni 2006 beauftragt, die

199
Kapitalerhéhung zu betreuen.

193
ELAK FMA-KI23 5155/0053-0FS/2006 und 0104-OFS/2006.
194
Protokoll der 29. AR-Sitzung der KLH am 24. Februar 2006, Seite 6.

195
Bericht des Vorstands an den Aufsichtsrat {ber die aktuelle Liquiditdit und

Kapitalmarktrefinanzierung 2006/2007 in ELAK FMA-KI23 5155/0092-OFS/2006.
196

Protokoll der 32. AR-Sitzung der KLH am 19. Mai 2006, Seite 8 f.
197

Protokoll der 30 AR-Sitzung der KLH am 28. Marz 2006 Seite 5.

198
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes lber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 39.

199
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 64.
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Thema der Aufsichtsratssitzung vom 19. Mai 2006 war auch die Frage, ob das

Wachstum gebremst werden konnte. Kulterer verneinte dies mit der Begriindung,

200
dass ansonsten der Borsegang gefahrdet ware.

Fir die geplante Kapitalerhdhung waren aus Sicht der Landesaufsicht folgende

Punkte zu beachten:

,»1) Erhalt der Selbstandigkeit der HBINT als Karntner Bank

2) Kein Eingriff in das operative Geschaft, keine Nominierung eines
Vorstandmitgliedes

3) Einhaltung beihilferechtlicher und vergaberechtlicher Bestimmungen
4) VerauBerung auf Basis eines objektiven Unternehmenswertes
(mindestens zwei Gutachten)

5) Abstimmung mit dem Mitaktiondar GRAWE im Sinne des
Syndikatsvertrages

6) Erhalt der Headquarterfunkion in Karnten

7) Sicherung und Ausbau von qualitativ hochwertigen Arbeitsplatzen

8) Kein Eingriff ins operative Geschaft durch Investoren
(Finanzinvestoren)

9) Sicherstellung des Expansionskurses der HBINT und damit verbunden
einer Wertentwicklung und Férderung des Unternehmenswachstums
10) Reduktion auf maximal 25 % plus 1 Aktie (gemeinsam mit GRAWE

201
jedenfalls 50 %)“

Im Laufe des Jahres 2006 zeigte sich, dass ein Borsegang friihestens 2009 moglich

sein wirde. Fir die Karntner Landesholding ergab sich damit die Notwendigkeit,
nach Wegen zu suchen, die mit 24. Juni 2008 fallig werdende Umtauschanleihe

(Pre-IPO-Anleihe) zuriickzuzahlen.

200
Protokoll der 32. AR-Sitzung der KLH am 19. Mai 2006, Seite 8 f.
201
So Landeshauptmann Haider in der 32. AR-Sitzung der KLH am 19. Mai 2006.
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2.2. Kapitalerhohung 2006/07

Um Investoren fir die notwendige Kapitalerhhung zu gewinnen, prasentierten der

Bankvorstand und HSBC die HBInt ab Oktober 2006 auf sogenannten , Roadshows”;
es wurden Managementgesprache gefihrt, und es wurde auf die
Investitionsmoglichkeit aufmerksam gemacht. Nach Unterzeichnung einer
Vertraulichkeitserklarung wurde Interessenten ein , Information Memorandum® mit
Kennzahlen, Finanzberichten und weiteren Informationen lber die Bank tibergeben.

Das Memorandum beruhte auf einem Entwurf zum Kapitalmarktprospekt, der fir

. 202
den geplanten Borsegang verfasst worden war.

In dem von HSBC geleiteten Bieterverfahren konnten Investoren nach Priifung

bereitgestellter Unterlagen ein Angebot abgeben. Nach den Vorstellungen der

Eigentimer sollte den Angeboten ein Unternehmenswert von 2,5 Mrd EUR

. 203
zugrunde liegen.

Unter den Interessenten waren ua Cerberus Capital Management; J.C. Flowers &
Co.; Corsair Capital LLC, Apollo Management LLC, Texas Pacific Group sowie die
Berlin & Co Capital S.a.r.l. gemeinsam mit Kingsbridge Capital. Auf die Shortlist
schafften es Corsair Capital LLC; Texas Pacific Group sowie die Berlin & Co Capital
S.a.rl. gemeinsam mit Kingsbridge Capital; sie bekraftigten ihr Interesse im

»Highlevel of Interest“-Schreiben. Manchen Investoren erschien die HBInt mit 2,5

204
Mrd EUR Uberbewertet.

Die Angebote von Corsair Capital LLC und der Berlin & Co Capital S.a.r.l. gemeinsam

mit Kingsbridge Capital lagen deutlich (iber denen der Mitbieter, die von einem

202
Info-Memorandum vom 15. Dezember 2006 zur Kapitalerh6hung.

203

Siehe dazu Rz 33; vgl auch Protokoll der Sitzung vom 22. und 23. Juni 2007 des U-Ausschusses
betreffend , Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister” (3/GO
XXIIl. GP), 90/KOMM XXIIl. GP, Seite 103.

* Vgl Protokoll der Sitzung vom 22. und 23. Juni 2007 des U-Ausschusses betreffend
»Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister” (3/GO XXIlIl. GP),
90/KOMM XXIlIl. GP, Seite 73; vgl auch Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA,
Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 120.
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205
Unternehmenswert von bis zu 2 Mrd EUR ausgingen.

Fir Corsair Capital LLC und die Berlin & Co Capital S.a.rl. war ein
Unternehmenswert von 2,5 Mrd EUR unter bestimmten Voraussetzungen
vorstellbar: Einrdumung der Moglichkeit, in 12 bis 18 Monaten eine Sperrminoritat

(25 % + 1 Aktie) zu erwerben, sowie zwei Sitze im Aufsichtsrat und nicht, wie

.. 206
angeboten, ein Sitz.

Aufgrund dieser neuen Situation musste die urspriinglich von HSBC vorgeschlagene

Struktur der Transaktion (Phase 1: Kapitalerhdhung; Phase 2: Verkauf von etwa

10 % durch die GRAWE; Schutz des Einflusses der Altaktionare durch Ausschluss der

.. 207
Ubernahme von mehr als 10 % durch einen Investor) aufgegeben werden. Die

Karntner Landesholding war nach wie vor bestrebt, maligeblicher Aktionar zu
bleiben. Es sollte einerseits sichergestellt sein, dass die Karntner Landesholding
nicht durch die GRAWE und den neuen Aktionar Uberstimmt werden kann,
andererseits sollten die Karntner Landesholding und die GRAWE den neuen
Aktionar in der Frage des Borsegangs Uberstimmen kdnnen. Man kam Uberein, dass
alle Aktionare auf ihr Bezugsrecht im Rahmen der Kapitalerhohung verzichten
sollten, die Karntner Landesholding ihre Aktien behalten sollte, die GRAWE
insgesamt etwa 15 % ihrer Aktien und die MAPS hochstens 1 % ihrer Aktien an den
Investor verkaufen sollten. Damit sollte es dem Investor moglich sein, einschlieBlich

der im Zuge der Kapitalerhhung ausgegebenen neuen Aktien eine Sperrminoritat,

208
das heiRt 25 % + 1 Aktie, zu erwerben.

Der Aufsichtsrat der Karntner Landesholding beschloss am 16. Oktober 2006 mit 4

zu 2 Stimmen, dass die Karntner Landesholding die Kapitalerhéhung selbst anteilig

205
Vgl Protokoll der Sitzung vom 22. und 23. Juni 2007 des U-Ausschusses betreffend

»Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister” (3/GO XXIIl. GP),
90/KOMM XXIIl. GP, Seite 103; vgl auch Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA,
Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 120.

206
Vgl Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 41.

207
Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 119.

208

Protokoll der 37. AR-Sitzung der KLH am 16. November 2006, Seite 6 ff; Bericht des Karntner
Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die Karntner Landesholding, ZI.
LRH 15/B/2009, Seite 41 ff.
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344

345

durchzufiihren hat, wenn der Unternehmenswert nicht mindestens 2,5 Mrd EUR

erreicht und somit der HBInt im Zusammenhang mit der Kapitalerhéhung 250 Mio

EUR zuflief&en.209 Der Verzicht auf das Bezugsrecht im Rahmen der Kapitalerhohung
wurde an die Voraussetzung geknlipft, dass eine Fairness Opinion210 eines externen
Sachverstandigen eingeholt wird, der HBInt durch die Kapitalerhhung — ausgehend
von einem Unternehmenswert von 2,5 Mrd EUR — mindestens 250 Mio EUR
zuflieBen und nach Moglichkeit mindestens zwei Investoren als Zeichner der

Kapitalerhohung zugelassen werden, wobei nach Mdoglichkeit keiner mehr als 5 %

211
erwerben darf.

Durch Anderung des Syndikatsvertrags der Kiarntner Landesholding mit der GRAWE
wurde am 19. Dezember 2006 vereinbart, dass der Borsegang der HBInt weiter
unterstitzt und die Frist dazu bis spatestens 31. Dezember 2010 verldngert wird.

Die Vertragspartner verpflichteten sich, gemeinsam die Mehrheit der Aktien bis 31.

212
Dezember 2014 zu behalten. '

Im Rahmen der Kapitalerhéhung wurden von Mitte bis Ende 2006 mehrere

Gutachten zum Unternehmenswert eingeholt. Gutachter waren HSBC, Deloitte,

Credit Suisse und KPMG. Die von ihnen ermittelten Bandbreiten lagen zwischen 1,8

Mrd EUR und 3,1 Mrd EUR."

214
Das Gutachten von Deloitte kam nach der , Discounted Cash Flow“-Methode zu
einer Bandbreite von 2,727 bis 3,114 Mrd EUR fir 100 % der Anteile an der HBInt.

Zur Plausibilitatskontrolle dienten weitere Berechnungen nach der ,Similar Public

209

Protokoll der 36. AR-Sitzung der KLH am 16. Oktober 2006, Seite 18.
210

Gutachten Uber die Angemessenheit des Kaufpreises.

211

Protokoll der 36. AR-Sitzung der KLH am 16. Oktober 2006, Seite 17; Bericht des Karntner
Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die Karntner Landesholding, ZI.
LRH 15/B/2009, Seite 39.

212
Protokoll der BayernLB vom Gesprach am 31. Janner 2007; Bericht (iber die Due Diligence Priifung

HGAA, durchgefiihrt von DBJ Rechtsanwalte GmbH vom Mai 2007, Seite 187 ff.
213
Beim Erwerb von Aktien durch die MAPS (Ende 2005) sollte laut Syndikatsvertrag zwischen

Karntner Landesholding und GRAWE vom 4. April 2005 von einem Unternehmenswert von 1,8 Mrd
EUR ausgegangen werden, siehe Bericht Gber die Due Diligence Prifung HGAA, durchgefiihrt von DBJ
Rechtsanwiélte GmbH vom Mai 2007, Seite 177.

214
Gemall KFS BW1 vom 27. Februar 2006.
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Companies“-Methode (Bandbreite von 1,916 bis 2,557 Mrd EUR) und nach der

215
,Recent Transactions“-Methode (Bandbreite von 2,958 bis 4,376 Mrd EUR).

Der ermittelte Wert hing davon ab, welche Bewertungsmethoden, Parameter,

Annahmen und Prognosen der kiinftigen Ertrdge zugrunde gelegt wurden. Die

kiinftigen Ertrage wiederum werden von zahlreichen Faktoren bestimmt, wobei der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung maRBgebliches Gewicht zukommt. Eine
Feststellung, dass die Bank am Stichtag X exakt den Wert Y hatte, ist daher nicht

moglich; es handelt sich immer um Schdtzungen eines Wertes bzw einer

Wertbandbreite, der in Abhangigkeit von den angewandten Methoden erheblich

variieren kann. Von maRgebender Bedeutung ist dabei, wie die Zukunftsaussichten

eines Unternehmens beurteilt werden.
In der hochstgerichtlichen Judikatur heif3t es zur Bewertung von Unternehmen ua:

,In der Betriebswirtschaftslehre besteht heute [Urteil aus 1980, Anm]
Einigkeit darlber, dass der Ertragswert bei der Bewertung lebender
Unternehmen eine mehr oder weniger wichtige, wenn nicht Gberhaupt
die entscheidende Rolle spielt, weil sich Kaufer und Verkaufer mit ihren
Preisvorstellungen wesentlich an dem zu erwartenden Nutzen zu
orientieren pflegen. Gedankliche Basis ist heute der Zahlungsstrom, den
der Unternehmens- oder Anteilseigner aufgrund seines Engagements zu
erwarten hat. Allgemeine Grundlage der Unternehmensbewertung ist

216
demnach der Ertragswert und nicht der Substanzwert.”

Zudem ist naheliegend, dass Verkdufer Interesse an einem moglichst hohen, Kaufer
dagegen Interesse an einem moglichst niedrigen Kaufpreis haben. Das Ergebnis
eines Gutachtens lber den Unternehmenswert mag daher auch davon beeinflusst

werden, wer es in Auftrag gegeben hat.

Dem Aufsichtsrat der Karntner Landesholding wurde eine Fairness Opinion der

KPMG vom 14. Dezember 2006 vorgelegt, in der die geplante Transaktion aus

215
Vgl Eréffnungsbeschluss des Landgerichts Miinchen | vom 6. August 2013 zum Erwerb der HGAA,
Seite 14.

216
OGH 5 Ob 649/80, SZ 53/172.

91

346

347

348

349



350

351

352

Aktionarssicht beurteilt wurde. Danach enthielt das Angebot der Corsair Capital LLC
eine fur die Aktiondre nachteilige Klausel. Denn das Angebot sah vor, dass der

Kaufpreis nach unten anzupassen ist, sollte sich die Bank nicht so wie prognostiziert

) 217
entwickeln.

Das Angebot der Berlin & Co Capital S.a.r.l. enthielt keine derartige

Wertanpassungsklausel. Es ging flir Zwecke der Kapitalerhohung von einem

Unternehmenswert von 2,5 Mrd EUR aus. Dem Angebot auf Erwerb von Aktien der

GRAWE und der MAPS lag ein Unternehmenswert von 2,3 Mrd EUR (mit
Berlicksichtigung der ersten Tranche der Kapitalerhohung, die am Tag des
Vertragsabschlusses fir den Erwerb der Altaktien bereits im Firmenbuch

eingetragen war) mit Besserungsschein auf 2,5 Mrd EUR bei wirtschaftlich guter

218
Entwicklung der HBInt zugrunde.

Corsair ging hingegen sowohl bei der Kapitalerhohung als auch beim Erwerb alter
Aktien von einem geringeren Unternehmenswert aus. Corsair bot im Laufe der
Verhandlungen an, die Kapitalerhéhung durchzufiihren und alle Anteile der GRAWE
zu Ubernehmen, um die Mehrheit (etwa 50,5 %) an der HBInt zu erreichen,
allerdings auf Basis eines Unternehmenswertes von 2,3 Mrd EUR nach

Kapitalerhohung. Zu einer weiteren Nachbesserung war Corsair offenbar nicht

219
bereit und schied aus dem Bieterverfahren aus.

Die Berlin & Co Capital S.a.r.l. verblieb damit als einziger Bieter. Fiur ihr Angebot
sprachen aus der Sicht des Landes Karnten sowohl die Hohe als auch die Tatsache,
dass es sich um keinen ,Hedgefonds” handelte, sondern um eine ,6sterreichische
Losung” mit den von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. gewonnenen Investoren. In der
73. Sitzung des Aufsichtsrats der HBInt am 15. Dezember 2006 wies

Landeshauptmann Haider als Aufsichtskommissar des Landes Karnten darauf hin,

217

Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 42; Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der
HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 126.

218
Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 125,
133.

219
Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 126.
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dass sich die Festlegung des Unternehmenswertes auf Basis der vorliegenden
Unternehmenswertgutachten mit mindestens 2,5 Mrd EUR als fiir die Bank richtig
und vorteilhaft erwiesen habe. Damit habe sichergestellt werden kdnnen, dass im

Rahmen des am Markt Erzielbaren der fir die Bank bestmogliche Transaktionspreis

fir die Kapitalerhohung zugrunde gelegt wurde.220

2.3. Der Einstieg der Berlin & Co Capital S.a.r.l.

Die Berlin & Co Capital S.a.r.l. wurde als Akquisitionsgesellschaft fiir den Erwerb und

221
das Halten der Beteiligung an der HBInt nach Luxemburger Recht gegriindet.

Investoren konnten Genussscheine zu je 500.000 EUR erwerben. Unterstiitzt wurde

der Erwerb einer Beteiligung an der HBInt von Kingsbridge Capital.

Unter den von der Berlin & Co Capital S.a.r.. gewonnenen Investoren waren
natirliche und juristische Personen. Unter den natiirlichen Personen aus Osterreich
befanden sich — soweit ersichtlich — weder Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder
der HBInt noch 0&sterreichische Politiker. Welchen natirlichen Personen die

beteiligten juristischen Personen zuzuordnen sind, ist jedenfalls nicht offenkundig.

In der Hauptversammlung der HBInt am 12. Juni 2006 ermachtigten die Aktionare
den Vorstand, gemeinsam mit dem Aufsichtsrat das Grundkapital um bis zu
3.526.320 EUR durch Ausgabe von bis zu 440.790 neuen, auf Inhaber lautenden
Stickaktien gegen Bareinlage auf hochstens 38.789.480 EUR zu erhdhen
(genehmigtes Kapital). Die Berlin & Co Capital S.a.r.l. zeichnete die Aktien im Zuge
der Kapitalerhohung gemaR Vertrag vom 19. Dezember 2006 in zwei Tranchen. Die

Zeichnung der zweiten Tranche war durch eine Vertragsstrafe von 2 Mio EUR

220
Protokoll der 73. AR-Sitzung der HBInt am 15. Dezember 2004, Seite 3.

221
ELAK FMA-KI23 5155/0141-BEH/2006, Anzeige des beabsichtigten Erwerbs einer qualifizierten
Beteiligung gemaR § 20 BWG vom 1. Februar 2007, Seite 3.
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. 222
abgesichert.

356  Die Beteiligungsverhaltnisse an der HBInt per 31. Dezember 2006 nach der ersten

Tranche der Kapitalerhéhung:

Berlin & Co Capital

MAPS S.a.r(.)l.
4,76% 4,76%

B Karntner Landesholding
m GRAWE

= MAPS

m Berlin & Co Capital S.a.r.l.

357 Die Beteiligungsverhaltnisse an der HBInt per 2. Marz 2007 nach Abschluss der

Kapitalerh6hung:

Berlin & Co Capital
s.a.r.l.
MAPS 9,09%

M Karntner Landesholding
B GRAWE
= MAPS

m Berlin & Co Capital S.a.r.l.

Nach der Kapitalerhéhung war die Berlin & Co Capital S.a.r.l. mit 9,09 % an der

HBInt beteiligt und hatte je Tranche etwa 125 Mio EUR, insgesamt somit etwa 250

222

Aktienkaufvertrag zwischen HBInt, HSBC und Berlin & Co Capital S.a.r.l. vom 19. Dezember 2006;
vgl ELAK FMA-KI23 5155/0141-BEH/2006, Anzeige des beabsichtigten Erwerbs einer qualifizierten
Beteiligung gemaR § 20 BWG vom 28. Dezember 2006.
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223
Mio EUR (an die HBInt) gezahlt.

Im Kaufvertrag verpflichtete sich die Berlin & Co Capital S.a.r.l., einen Borsegang der

HBInt ,voraussichtlich in den Jahren 2007, 2008 oder 2009, abhdngig von den

224
Marktbedingungen”, zu unterstitzen.

In Phase 2 der Transaktion erwarb die Berlin & Co Capital S.a.r.l. etwa 15,91 %
HBInt-Aktien von der MAPS und von der GRAWE. Der Kaufvertrag wurde am 29.
Dezember 2006 per Ende Juni 2007 geschlossen; der Kaufpreis wurde mit 385 Mio

EUR festgelegt und konnte, abhdngig vom Jahresgewinn, um bis zu 52 Mio EUR

225
hoher liegen. Der Vertrag sah fir den Fall der Nichterfillung eine

226
Konventionalstrafe von 4,7 Mio EUR vor.

Der Erwerb der Aktien zum Erreichen der Sperrminoritat wurde von der BayernLB

anteilig zwischenfinanziert (Zeitraum 30. Juni 2007 bis zum Closing des Verkaufs an

227
die BayernlLB).

Die Beteiligungsverhaltnisse an der HBInt per 30. Juni 2007, nachdem die Berlin &

Co Capital S.a.r.l. ein Aktienpaket erworben hatte:

B Karntner Landesholding
®m GRAWE

= MAPS

m Berlin & Co Capital S.a.r.l.

223
Vgl ELAK FMA-KI23 5155/0025-BEH/2007.

224
Aktienkaufvertrag zwischen HBInt, HSBC und Berlin & Co Capital S.a.r.l. vom 19. Dezember 2006,
Seite 36.

225
Aktienkaufvertrag zwischen HBInt, Hypo Bank Burgenland AG (GRAWE) und Berlin & Co Capital
S.a.r.l. vom 29. Dezember 2006; ELAK FMA-KI23 5155/0025-BEH/2007.

226
Aktienkaufvertrag zwischen HBInt, Hypo Bank Burgenland AG (GRAWE) und Berlin & Co Capital
S.a.r.l. vom 29. Dezember 2006, Seite 10.

227
Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 130.
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Aus einer Prasentation der Berlin & Co Capital S.a.r.l. und Kingsbridge vom
7. Februar 2007 ergibt sich, dass man von einem Borsegang der HBInt friihestens
2008 ausging. Beim Borsegang sollte die HBInt (100 % der Anteile) unter

Hochrechnung bestimmter Annahmen einen Wert in der Bandbreite von 4,2 bis 4,7

228
Mrd EUR aufweisen.

2.4. Erwerb der Mehrheit an der HBInt durch die BayernLB

Aus den der Untersuchungskommission vorliegenden Informationen ergaben sich

keine Anhaltspunkte, dass es bereits vor dem Erwerb neuer Aktien durch die Berlin

& Co Capital S.a.r.l. im Zuge der Kapitalerhdhung und dem Kauf alter Aktien von der
GRAWE Absprachen mit der BayernLB gegeben hatte. Dies steht im Einklang damit,
dass die Staatsanwaltschaft Miinchen die umfangreichen Ermittlungen im August
2013 einstellte, die im Zusammenhang mit dem Verdacht einer allfalligen Anstiftung

oder Beihilfe zur Untreue durch derartige Absprachen durchgefiihrt worden

229
waren.

Im Juni 2006 sandte die Investmentbank Morgan Stanley einen ,Teaser®® zur

HGAA an die BayernLB. Morgan Stanley war im April 2006 beauftragt worden, das
Bieterverfahren zum Verkauf der BAWAG zu leiten, an dem sich die BayernLB
beteiligte. In der zum , Teaser” erstellten Prasentation kam die zustéandige Abteilung

der BayernLB zum Schluss, dass ein Engagement in der HGAA nicht anzustreben sei,

. . o . . . 231
jedenfalls wadre aber eine intensive Due Diligence notwendig.

Ende August 2006 sandte Tilo Berlin ein Schreiben an Werner Schmidt, den

damaligen Vorstandsvorsitzenden der BayernLB, um das Interesse der BayernLB auf

228
Prasentation , Investment Opportunity ,Project Knox“ vom 7. Februar 2007, Seite 5 ff.

229
Verfligung der StA Miinchen 1 vom 24. August 2011.
230
Informationen liber ein Unternehmen, die das Interesse von potentiellen Kaufern wecken sollen.

231
Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Mérz
2011, Punkt 1.1.2.1.
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die HGAA zu lenken. Davor waren Berlin auf Initiative von Kulterer Unterlagen

(Business-Plan der HGAA bis 2010) tbermittelt worden.”~ Am 31. August 2006
trafen sich Berlin, Schmidt und Kulterer in Karnten. Aufgrund der Teilnahme der
BayernLB am BAWAG-Bieterverfahren — und wohl auch im Glauben, dort zum Zug
zu kommen — lehnte Schmidt ein Engagement der BayernLB bei der HGAA ab. Die
HGAA war zu diesem Zeitpunkt auf der Suche nach Investoren fiir die 250 Mio EUR
Kapitalerh6hung. Anhand des bei diesem Treffen libergebenen Business-Plans der
HGAA bis 2010 erstellten Mitarbeiter der BayernLB eine Analyse. Ergebnis dieser

Beurteilung war, dass die HGAA flr die BayernlLB nicht interessant sei. Die

233
Beurteilung tragt den Vermerk von Schmidt ,,0.k.” sowie ,,Zu den Akten. Erledigt”.

Am 14. Dezember 2006 fiel die Entscheidung im BAWAG-Bieterverfahren. Die

BayernLB kam nicht zum Zug. Kulterer und Berlin riefen noch am selben Tag

Schmidt an, bedauerten die Niederlage der BayernLB und betonten erneut die

234
Moglichkeit, in die HGAA zu investieren.

Wenige Tage spater setzte Schmidt die Eigentliimervertreter der BayernlLB von
dieser Moglichkeit in Kenntnis. Die Eigentliimervertreter standen einer vertieften

Prifung der Investitionsmoglichkeit HGAA nicht ablehnend gegeniber. Die

BayernlLB forderte noch vor Weihnachten 2006 Unterlagen Uber die HGAA an. Als
Ergebnis der Priifung dieser Unterlagen wurde festgehalten, dass die Planung sehr
ambitioniert sei, eine hohe Abhangigkeit von verbrieften Verbindlichkeiten bestehe,
sich die Refinanzierung durch den Wegfall der Landeshaftungen verteuern wiirde

und es sich bei der HGAA um die ,, Haider-Bank” handle. Die Ergebnisse der Analyse

235
wurden Schmidt Anfang Janner 2007 prasentiert.

232
Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 141
f.

233
Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Punkt 1.1.2.1.

234
Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Punkt 1.1.2.1.

235
Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 148
ff.
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Anfang 2007 erkundigte sich Kulterer beim Vorstand der Karntner Landesholding,

ob die grundséatzliche Bereitschaft zu einem aullerbérslichen Verkauf der HBInt

bestehe, um die 2008 fallige Umtauschanleihe tilgen zu kénnen. Fir den Vorstand
der Karntner Landesholding kam, vorbehaltlich der Zustimmung des Aufsichtsrates,
ein Verkauf in Frage, vorausgesetzt dass die Transaktion auf Basis eines

Unternehmenswertes von 3,0 bis 3,1 Mrd EUR (bei effektivem Zahlungsfluss bis

spatestens Ende 2007) abgeschlossen werden konnte, wobei gewisse

Rahmenbedingungen wie Garantie- und Gewahrleistungszusagen, Uberpriifung des

236
Syndikatsvertrags etc erst verhandelt werden missten.

Am 19. Janner 2007 reiste Kulterer mit Berlin nach Miinchen und prasentierte dem

Vorstand der BayernLB die HBInt. Am 31. Janner 2007 kam es zu einem weiteren

237
Gesprach.

Die BayernLB machte ihren Einstieg von mehreren Voraussetzungen abhangig, wie
sich aus einer Zusammenfassung des Gesprachs vom 31. Janner 2007 durch die

BayernLB ergibt:

,Voraussetzung flr den Einstieg der BayernlLB seien:

e Erwerb der Mehrheit und damit die unternehmerische Fliihrung

¢ Durchfiihrung einer umfassenden Due Diligence

e Klare Regelungen im Falle einer kiinftigen Anderung der
Anteilsverhaltnisse (Andienungs- und Vorkaufsrechte)

e Strikte Vertraulichkeit

Die entscheidende Frage sei, wie mindestens 50 % plus eine Aktie
238
kurzfristig erreichbar seien.”

Einem Mehrheitserwerb durch die BayernlLB stand der Syndikatsvertrag zwischen

der GRAWE und der Karntner Landesholding entgegen. Im Syndikatsvertrag war
vereinbart, bis Ende 2014 gemeinsam die Mehrheit an der HBInt zu halten, wobei

jede Seite eine Sperrminoritdt (25 % + 1 Aktie) besitzen sollte und keine von beiden

236
Protokoll der 41. AR-Sitzung der KLH am 1. Februar 2007, Seite 17.

237

Protokoll der Vernehmung von Tilo Berlin durch die StA Miinchen | am 12. Janner 2010, Seite 29;
Protokoll der Vernehmung von Werner Schmidt durch die StA Miinchen | am 14. Janner 2010, Seite
15 f; Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite
152.

238
Protokoll der BayernLB vom Gesprach am 31. Janner 2007.
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239
die absolute Mehrheit erwerben durfte.  Ein Verkauf an die BayernlLB setzte daher

die Auflésung des Syndikatsvertrags voraus. Nach Meinung von Kulterer war eine

240
Auflésung des Syndikatsvertrags im damaligen Zeitpunkt ,,politisch undenkbar”.

Um das Land Kéarnten fir einen Verkauf zu gewinnen, hatte die BayernlLB folgende

Strategie entwickelt:

»,Um das Land Karnten zu Gberzeugen seien folgende Elemente wichtig:
e BayernlLB als verldsslicher strategischer Partner, der die HAA™
konsequent weiterentwickelt und damit Arbeitsplatze sichert sowie den
Wert des Unternehmens weiter steigert.

e Klare Dividendenpolitik

e Sicherstellung, dass die Flihrung des Siidosteuropageschaftes der HAA
von Kérnten aus erfolgt.

e Sofortiger Zufluss eines Kaufpreises, der die Tilgung der in Zukunft

242
falligen Anleihe sicherstellt.”

Sollte es damit gelingen, das Interesse des Landes Karnten zu wecken, so werde sich

die BayernLB mit einem Letter of Intent samt Bitte um Exklusivitdt an das Land

Karnten und an die Berlin & Co Capital S.a.r.l. wenden und anschlieBend eine Due

243
Diligence durchfihren.

Am 6. Februar 2007 teilte der Vorstand der Karntner Landesholding, nach
Ermachtigung durch den Aufsichtsrat der Landesholding, Kulterer als dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrats der HBInt mit, dass die Karntner Landesholding bei
Zahlungsfluss bis langstens Ende 2007 unter Zugrundelegung eines

Unternehmenswertes von 3,1 Mrd EUR unter Gremienvorbehalt einer solchen

244
Vorgehensweise positiv gegenliberstehen wiirde.

» Protokoll der BayernLB vom Gesprach am 31. Janner 2007; Bericht (iber die Due Diligence Priifung
HGAA durchgefiihrt von DBJ Rechtsanwélte GmbH vom Mai 2007, Seite 180 f.
Protokoll Befragung Dr. Kulterer durch die Untersuchungskommission.
24 Gemeint ist damit die HBInt.
v Protokoll der BayernlLB vom Gesprach am 31.01.2007.
® Protokoll der BayernLB vom Gesprach am 31.01.2007.

a4
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 44.
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Am 15. Februar 2007 kam es zu einem Treffen von Landeshauptmann Haider,
Ederer, Kulterer, Berlin, Grigg, Schmidt und Hanisch. Die Vertreter der BayernLB
stellten die BayernLB-Gruppe und ihre strategischen Zielsetzungen vor. Ebenso
wurden die Vorteile einer moglichen Verbindung der beiden Unternehmen

erlautert, insbesondere

»® Begleitung der HAAB bei ihrem geplanten weiteren Wachstum,
insbesondere durch ErschlieBung weiterer Finanzierungsquellen und
damit kiinftiges Wertsteigerungspotential fiir die Kapitaleigner

¢ Vertrieb von Produkten der BayernLB (z.B. strukturierte Produkte)

¢ Nutzung der Moglichkeiten der BayernlLB im Kapitalmarktgeschaft
durch die HAAB (z.B. Derivate, ECM, DCM)

* Begleitung der Kunden der BayernLB und der Sparkassen in Osterreich
sowie MOE/SOE

245
e Sicherung des Standortes Klagenfurt”

Ergebnis der Sitzung war die Absichtserklarung unter Gremienvorbehalt, dass die
BayernLB 50 % + 1 Aktie und damit die unternehmerische Fiihrung Gibernimmt. In

folgenden Punkten wurde ein ,gemeinsames Grundverstandnis” festgehalten:

,»® Die HAAB wird als eigenstdndige Marke und Bank erhalten.

e Die BayernLB stellt die Mehrheit der Kapitaleignervertreter im
Aufsichtsrat.

e Die BayernLB ist im Rahmen ihrer unternehmerischen Fihrung
verantwortlich flr die strategische Steuerung sowie die Ressourcen- und
Risikosteuerung.

e Die Steuerung der MOE/SOE-Aktivitaten [Mittel-/Osteuropa,
Slidosteuropa, Englisch ,,CEE“ Anm] mit Ausnahme Ukraine und ggf.

246
Ungarn erfolgt Gber die HAAB.”

Als Zeitplan wurde vereinbart, dass es in den Gremien aller Beteiligten spatestens
bis zum 27. Marz 2007 zu einer Entscheidung (iber die Mehrheitsbeteiligung der
BayernLB kommen sollte; danach Endverhandlung und Unterzeichnung eines Letter
of Intent, daran anschlieRend Durchfiihrung einer Due Diligence mit dem Ziel

Signing und moglichst auch Closing bis 30. Juni 2007. All das sollte unter

245

Protokoll der BayernlLB , Ergebnis des Gesprdches am 15.02.2007“.
246

Protokoll der BayernlLB , Ergebnis des Gespraches am 15.02.2007“.
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247
grofRtmoglicher Vertraulichkeit stattfinden.

Der Verwaltungsrat der BayernLB sollte ab Mitte Mdrz 2007 erste Vorinformationen
Uber die Bank erhalten. Im Auftrag der BayernlLB erstellte die Investmentbank
Rothschild GmbH am 13. Marz 2007 fur die Verwaltungsratssitzung der BayernLB
am 20. Marz 2007 ein Papier, in dem der Bankenmarkt in der Region Alpe-Adria
dargestellt wurde. Es wurden Uberlegungen zum Unternehmenswert angestellt,

und es wurde eine vorlaufige Analyse von Starken und Schwachen der HBInt

vorgenommen. So wurden etwa hohere Kapitalkosten nach dem Wegfall der
Landeshaftungen, Nachholbedarf bei IT-Systemen und Fragen zur Qualitat des
Risikomanagements angefiihrt. Auch ,anhaltende Gerlichte (iber Risiken im
Immobilienfinanzierungsgeschaft” und ,bisher nicht identifizierte Risiken in den
Tochterbanken” wurden erwdhnt. Eine Ableitung des Unternehmenswertes nach
der Kapitalerhohung aus dem Kaufpreis, den die Berlin & Co Capital S.a.r.l. fir
9,09 % der Anteile bezahlt hatte, wurde fiir plausibel gehalten, wenn sich das
Geschaft, wie fur die Jahre 2007 und 2008 angenommen, positiv entwickelt. Die
Bank sei eine attraktive Erganzung flr die BayernLB, die am deutschen Bankenmarkt

ylediglich begrenzte Chancen zur nachhaltigen Steigerung von Profitabilitdt und

248
Wachstum* habe.

In der Verwaltungsratssitzung am 20. Marz 2007 ermachtigte der Verwaltungsrat
den Vorstand der BayernlLB, einen Letter of Intent zum Erwerb der Mehrheit an der
HBInt (50 % + 1 Aktie) zu Ubermitteln und eine umfassende Due Diligence
durchzufiihren. Nach Abschluss der Due Diligence sollte der Vorstand dem

Verwaltungsrat Uber die Ergebnisse berichten und einen Vorschlag zur

249
Beschlussfassung vorlegen.

247
Protokoll der BayernlLB , Ergebnis des Gesprdches am 15.02.2007".

248

Vgl ,Gutachten HBInt. — BayernLB 2007 — 2009 von Kleiner + Kleiner WPStb vom 30. April 2012,
Seite 6 Rz 13 ff; siehe auch Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache
16/7500 vom 29. Mérz 2011, Punkt 2.1.4.

249
Vgl Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29.
Marz 2011, Seite 108.
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Die BayernlLB legte grofRen Wert auf Exklusivitdt, um sich nicht wie bei der
250
BAWAG in einem Bieterverfahren in Konkurrenz mit anderen Mitbietern

) ) 251
wiederzufinden.

Um die Transaktion so lange wie moglich geheim zu halten, lief das Projekt
nunmehr unter der Bezeichnung , Berthold”, die vorangegangenen Projekte waren
als ,Sissi“ und ,Lindwurm®“ bezeichnet worden; die Berlin & Co Capital S.a.r.l.

wickelte den Einstieg bei der Bank unter der Projektbezeichnung ,,Fort Knox“ ab.

Die BayernLB hatte bereits zu Beginn der 2000er Jahre eine ,Osteuropa-Strategie”

entwickelt. Im osteuropdischen Markt waren damals — verglichen mit den
bisherigen Markten der Bank — hohe Wachstumsraten und Ertrage zu erwarten. So
erwarb die BayernLB 1994 Anteile an der ungarischen MKB Bank und im Jahr 2006

die Mehrheit an dieser Bank; im Jahr 2000 erwarb sie eine Mehrheitsbeteiligung an

252
der kroatischen Rijecka Banka.

Als 2006 die BAWAG verkauft werden sollte, schaffte es die BayernLB gemeinsam
mit drei anderen Interessenten in die Endrunde des Bieterverfahrens. Den Zuschlag
erhielt Cerberus Capital Management, obwohl die BayernLB bereits seit Jahren an
der BAWAG beteiligt gewesen war, und zwar zu etwas weniger als 50 %. Es wurde
kolportiert, der damalige bayerische Finanzminister Kurt Faltlhauser, Mitglied des

Verwaltungsrates der BayernlB, habe als Reaktion darauf gefragt, ob die

253
Bankmanager ,zu blod“ seien, ,eine Bank zu kaufen”. In einer

Zeugeneinvernahme betonte er, dass er nicht gesagt habe, dass der Vorstand der

Bayerischen Landesbank zu bldd sei, eine Bank zu kaufen, ,,mutmaRlich habe ich das

20 Als die BAWAG Mitte 2006 zum Verkauf stand, wurde ein Bieterverfahren eingeleitet, in dem
Kaufinteressenten ein Angebot abgaben, die BayernLB kam nicht zum Zug. Die Vereinbarung von
Exklusivitdat verhindert, dass ein solches Bieterverfahren eingeleitet wird, oder mit anderen
Interessenten verhandelt wird.

251
Vgl Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29.
Maérz 2011, Punkt 2.2.10.

252
Vgl etwa ,Gutachten HBInt. — BayernLB 2007 — 2009“ von Kleiner + Kleiner WPStb vom 30. April
2012, Seite 3; Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Seite 7.

253
Vgl etwa Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 8.
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254
aber gemeint.”

Faltlhauser dullerte sich in der Sitzung des Verwaltungsrats der BayernLB am 20.

Marz 2007 positiv zum beabsichtigten Engagement der BayernLB bei der HGAA:

,Herr StM [Staatsminister, Anm] Prof. Dr. Faltlhauser fihrt hierzu
insgesamt aus:

Der Verwaltungsrat der BayernLB hat zusammen mit dem Vorstand
festgestellt, dass die BayernLB eine strategische Anreicherung / Option
bendtigt.

Wenn dies unverandert der Fall sei, muss diese sich bietende Chance
intensiv auf ihre Passung zur BayernLB gepriift werden.

Aus heutiger Sicht [Marz 2007, Anm] ware die Passung - insbesondere
wegen der Ausrichtung der HAAB auf Markte mit deutlichen
Wachstumspotentialen - hoch und ggf. auch hoher als bei anderen
Optionen.

Fiir das Image und den Ruf der Bank nach innen und aul’en wére aus
Sicht des Freistaats Bayern erheblich negativ, wenn die BayernLB erneut
und wiederholt nicht zum Zuge kame.

Vor diesem Hintergrund misse sich die Bank vehement auf die sich nun
bietende und positiv zu beurteilende Option konzentrieren und
Flexibilitat hinsichtlich der zeitlichen Ausgestaltung des Prozesses (im

Sinne einer Straffung), aber auch der preislichen Ausgestaltung
255
beweisen.”

Die BayernlLB interessierte sich gleichzeitig auch fiir die Landesbank des Landes

Berlin. An diesem Bieterverfahren beteiligten sich urspriinglich etwa 20 Banken; die

256
BayernLB hatte bis 1. Juni 2007 ein verbindliches Angebot legen missen.

Das Interesse der BayernLB am Siidosteuropa-Netzwerk der HBInt war groRB. So

erlauterte Werner Schmidt, der Vorstandsvorsitzende der BayernLB, im Gesprach
vom 31. Janner 2007, dass die HGAA das Geschaftsmodell der BayernlLB durch
Starkung der Retailbasis und einer weiteren Expansion in Siidosteuropa ideal

erginzen wiirde, sofern eine Ubernahme der Mehrheit an der HBInt samt

254
Protokoll der Zeugeneinvernahme vom 19. November 2013 vor dem Amtsgericht Miinchen, Seite
3.

255
Niederschrift der 55. Sitzung des Verwaltungsrats der BayernLB am 20. Marz 2007.

256

Protokoll der Vernehmung von Werner Schmidt durch die StA Miinchen | am 14. Janner 2010,
Seite 19; Stenographisches Protokoll der 11. Sitzung U-Ausschuss des Karntner Landtags zum Verkauf
der HBInt, Seite 6.
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257
unternehmerischer Fiihrung durch die BayernLB moglich ware.

Im Schreiben vom 26. Marz 2007 an Berlin und Landeshauptmann Haider (dem
Schreiben war der Letter of Intent der BayernLB beigefiigt, nachdem am 21. Marz

2007 ein Entwurf versandt worden war) erklarte die BayernLB, dass Stidost-Europa

und Osterreich fiir sie ein duBerst attraktiver Markt seien und im Vergleich zum

deutschen Bankenmarkt in Stidost-Europa sowohl bei der Kreditnachfrage als auch
bei Investmentprodukten ein signifikantes Aufholpotenzial bestehe und die
BayernLB mit der MKB Bank in Ungarn und deren Téchtern in Rumanien und
Bulgarien komplementar zur HBInt tatig sei. Die HBInt sei mit 1,1 Mio Privatkunden,

einer breiten Prdsenz in Sudosteuropa und spezifischer Expertise in attraktiven

258
Produktsegmenten, wie zB Leasing, ein attraktiver Partner fir die BayernlLB.

Am 4. April 2007 fand ein Treffen in Karnten statt, an dem Schmidt,
Landeshauptmann Haider, Landesrat Martinz, Berlin, ein Vertreter von Kingsbridge
Capital, Kulterer, sowie Mitarbeiter der beteiligten Investmentbanken teilnahmen.
Die Investmentbank Rothschild GmbH hielt die Gesprachsergebnisse in einem

Memorandum fest:

e [..] Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die BayernLB nur dann
die Transaktion weiterverfolgen wird, wenn sie eine
Kontrollmehrheit von mind. 50% plus 1 Aktie erreichen kann.
Vorbehaltlich der geplanten Due Diligence sowie der Ausgestaltung
der Kaufvertrage und Preisverhandlungen wurde dies von Berlin &
Co sowie dem Land Karnten zugesichert.

e Die GRAWE spielt aus Sicht aller Beteiligten keine Rolle, sondern ist
lediglich am Erhalt des Versicherungsvertriebes und an der
Gewinnung des Partners BayernlLB interessiert.

e Bzgl des Kaufpreises wurde klargestellt, dass Ausgangspunkt fiur die
Kaufpreisverhandlungen bzw eine Kaufpreisspanne die ersten
Erkenntnisse aus der Due Diligence sind und darauf aufbauend ein
Unternehmenswert von Euro 2,75 Mrd. zzgl Paketzuschlag zwischen
10% und 20% zur Diskussion steht, d.h. eine Preisrange von ca. Euro
3,0 bis Euro 3,3 Mrd.

e Eine Entscheidung in der Landesholding Karnten soll voraussichtlich
erst Mitte Mai [2007, Anm] getroffen werden. Der Vorstand der

257
Protokoll der BayernLB vom Gesprach am 31.01.2007.
258
Schreiben der BayernLB vom 26. Marz 2007 an Tilo Berlin.
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Landesholding ist Uber die derzeitigen Gesprache aus
Vertraulichkeitsgriinden nicht informiert.

e Der Wunsch der Beteiligung der BayernlLB an einem Karnten-Fonds
wurde abgelehnt, jedoch soll das Einzugsgebiet der BayernlB
(Bayernlnvest, Bayern LB Private Equity) auf Karnten ausgedehnt

werden. Seitens Karnten wird angestrebt, dass zwischen Bayern und
259
Karnten Partnerschaftserklarungen abgegeben werden.”

Auch in ihrem Angebotsschreiben vom 24. April 2007 betonte die BayernlLB, dass sie
»als neuer Mehrheitseigentiimer der HAAB das Geschaftsmodell der Bank
erfolgreich unterstiitzen und weiterentwickeln und somit die HAAB gemeinsam mit

der BayernLB Gruppe zu einem fiihrenden Finanzdienstleister in Zentral- und

260
Osteuropa ausbauen kann.”

261
Die erste Due Diligence fand in der Zeit vom 9.  bis 19. April 2007 statt. Gepruft

wurden die Teilbereiche Konzernabschluss, Beteiligungen, Kredit, Leasing, Treasury

und Funding, Eigenmittel und Recht.262 Um die Vertraulichkeit zu wahren, wurde
nur einem kleinen Kreis die Erwerbsabsicht der BayernLB offen gelegt. Die Priifung
wurde damit begriindet, dass die BayernLB die letzte Tranche des Anteilserwerbs
der Berlin & Co Capital S.a.r.l. finanziere, die zu erwerbenden Aktien als Sicherheit

flir den Kredit dienten und die BayernlLB die in Aussicht gestellten Sicherheiten

. 263
prife.

Das Ergebnis der Preliminary Due Diligence wurde in einem 70-seitigen

Statusbericht zum ,Projekt Berthold” vorgelegt. Am 19. April 2007 wurde der

Bericht dem Vorstand der BayernlLB prasentiert. Im Protokoll wurde festgehalten,

259

Rothschild-Memorandum ,,Bericht (iber die Gesprdache am 4.4 in Klagenfurt sowie die weitere
Vorgehensweise”.
260

Schreiben der BayernLB , Angebot zum Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der HAAB“ vom 24.
April 2007 an Tilo Berlin und J6érg Haider, Seite 2.

o Ernst & Young spricht im Auszug aus dem Due Diligence-Bericht, Stand 18. Mai 2007, von der
Zuganglichkeit des Datenraums von 9. bis 19. April, Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH
(Bericht Uber die Due Diligence-Prifung im Mai 2007, Seite 13) fiihrte die erste Phase der Due
Diligence von 10. bis 19. April 2007 durch.

262
Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 162.

263
Rothschild-Memorandum ,,Bericht (iber die Gesprache am 4.4 in Klagenfurt sowie die weitere
Vorgehensweise”.
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264
dass keine ,,Deal Breaker” erkennbar seien.

Einen kurzzeitig von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. vorgeschlagenen Kaufpreis von
3,5 bis 4 Mrd EUR fir 100 % wies die BayernLB zuriick. Die Verhandlungsgrundlage
leite sich aus dem von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. gezahlten Preis ab. Das seien

etwa 2,75 Mrd EUR zuziglich eines Paketzuschlags von 10 bis 20 %, somit rund 3 bis

265
3,3 Mrd EUR.

Die die BayernLB beratende Investmentbank Rothschild GmbH ermittelte eine
Bandbreite des Unternehmenswertes mit einem Mittelwert von 2,85 Mrd EUR und
schlug einen ,marktiiblichen Paketzuschlag von zwischen 10 % und 20 %“ auf. Der

sich daraus ergebende Kaufpreis von 3,2 Mrd EUR sei ,betriebswirtschaftlich zu

., 266
rechtfertigen”.

Dem Verwaltungsrat wurde der Statusbericht am 20. April 2007 prasentiert. An der
Prasentation wurden, verglichen mit der Vorstandssitzung vom Tag davor,
Anderungen vorgenommen. So wurde in der Vorstandsprisentation ausgefiihrt,
dass ein , Kaufpreis in Hohe von 3,2 Mrd EUR (fiir 100 %) betriebswirtschaftlich zu
rechtfertigen” sei, in der Prasentation flir den Verwaltungsrat wurde ein Preis von

bis zu 3,4 Mrd EUR angegeben, da eine Kontrollpramie von 20 % des Kaufpreises zu

bezahlen sei.267 Fir ,spezifische Problemkredite und weitere risikobehaftete
Kredite” wurde auf einen Wertberichtigungsbedarf von etwa 200 Mio EUR
hingewiesen, wobei der genaue Umfang in der zweiten Phase der Due Diligence zu
ermitteln sein werde. Auch beim Treasury wurde ein negativer Barwert von 50 Mio
EUR ausgewiesen, der ebenfalls in der zweiten Phase genau zu ermitteln sein

werde. Weiters wurde auf Schwachen im Risikomanagement und in der

264
Auszug aus dem Protokoll der Vorstands-Sondersitzung vom 19.04.2007 der BayernLB.

265
Rothschild-Memorandum ,,Bericht tber die Gesprache am 4.4. in Klagenfurt sowie die weitere
Vorgehensweise”.

266
Vgl Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 14.
267
Auszug aus dem Protokoll der vorstands-Sondersitzung vom 19.04.2007 der BayernlB;

Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 165.
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268
Eigenkapitalausstattung hingewiesen.  Es folgten Bemangelungen der Qualitat des

Datenraumes, und zwar wurden die Qualitdt und der Umfang der von der HBInt

269
dem Interessenten zur Verfliigung gestellten Dokumente beanstandet.
Im Protokoll der Sitzung heit es zum beabsichtigten Erwerb ua:

»AnschlieBend wiirdigt Herr Schmidt einen Erwerb der HAAB nochmals
im Gesamtkontext. So fiihrt er aus, dass diese Akquisitionsmoglichkeit
eine einmalige strategische Option fiir die BayernLB zur Verstarkung
ihrer Osteuropaaktivitdten und damit zur Dynamisierung ihrer Ertrage
darstellt, die jedoch nur in einem engen Zeitfenster exklusiv genutzt
werden kann. Sollten die Anteile Gber ein 6ffentliches Bieterverfahren
angeboten werden, wird die BayernLB mit hoher Wahrscheinlichkeit
wohl nicht zum Zuge kommen kénnen.

Vor diesem Hintergrund bittet Herr Schmidt den Verwaltungsrat um
Zustimmung zum Erwerb von mindestens 50% + 1 Aktie der Hypo-Alpe-
Adria-International AG mit einem maximalen Kaufpreis von bis zu 3,4

Mrd. EUR (fiir 100% der Anteile).“”

Eine Kapitalerh6hung schloss Kemmer ,gegebenenfalls. aus aufsichtsrechtlicher
Sicht oder aus Ratinggesichtspunkten” nicht aus. Auch der Kapitalbedarf der
BayernlLB fiir den Anteilserwerb wurde diskutiert. Staatsminister Faltlhauser fiihrte

aus, dass eine abschlieBende Zustimmung zum jetzigen Zeitpunkt [20. April 2007,

271
Anm] ,insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Vorlage als Tischvorlage

ausgelegt wurde und eine detaillierte Prifung damit noch nicht vorgenommen
werden konnte, nicht moglich ist“. Da die Zeit aber drangte, verstandigte sich der

Verwaltungsrat nach einer Diskussion darauf, die Entscheidung bis spéatestens

272
Montag, 23. April 2007, 18:30 Uhr, im Umlaufverfahren zu treffen.  Am 23. April

2007 stimmte der Verwaltungsrat der BayernLB dem Beschlussvorschlag zu.

268
Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007; Anklageschrift StA

Minchen | - Erwerb der HGAA, Seite 12 f.

269

Siehe Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29.
Marz 2011, Punkt 2.1.4., Seite 108 ff.
270

Niederschrift der Verwaltungsratssitzung der BayernLB am 20. April 2007.

271
Unterlagen, die die Sitzungsteilnehmer erst bei der Sitzung bekommen und am Tisch im

Sitzungszimmer vorfinden.
272
Niederschrift der Verwaltungsratssitzung der BayernLB am 20. April 2007.
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Am 24. April 2007 folgte ein schriftliches Angebot der BayernLB an die Berlin & Co

Capital S.a.r.l. und an Landeshauptmann Haider fiir das Land Karnten. Fiir den
Erwerb von 50 % + 1 Aktie der HBInt von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. sowie der
Kérntner Landesholding bot die BayernLB 1,6 Mrd EUR in bar und bezeichnete dies

als ,,attraktive Verhandlungsgrundlage®. Das entsprach einem Unternehmenswert

von 3,2 Mrd EUR flr 100 % der HBInt. Die BayernLB legte dar, wie sie den Kaufpreis

errechnet hatte, und verlangte vor Vertragsunterzeichnung eine Confirmatory Due
Diligence, um diese Annahmen Uberprifen zu kénnen und Zugang zu jenen
Unterlagen zu erhalten, die die HBInt fiir die erste Phase der Due Diligence noch
nicht zur Verfliigung gestellt hatte. Verlangt wurden ua weitere Informationen zum
Kreditportfolio zur Beurteilung eines moglichen weiteren Risikovorsorgebedarfs;
detaillierte Informationen zum Wertpapierportfolio; zu einzelnen
Geschéaftsbereichen; samtliche Priifberichte aller wesentlichen in den
Konzernabschluss einbezogenen und nicht einbezogenen Unternehmen der Bank;
eine Auflistung aller Garantien, Haftungslibernahmen etc der Bank; Gesprache mit
den Abschlusspriifern. Abweichungen von den insgesamt elf aufgelisteten
Annahmen (ua kein weiterer Risikovorsorgebedarf im Kredit- und Leasingportfolio;
keine nennenswerten Risiken in den Bereichen Immobilien, Internes
Kontrollsystem, IT, die Einfluss auf den Unternehmenswert haben; Bestdndigkeit
des Konzernabschlusses 2006 und des uneingeschrankten Bestdtigungsvermerks)

kénnten zu einer Kaufpreisminderung von ,maximal“ 100 Mio EUR fir 50 % + 1

273
Aktie fUhren.

Im Angebotsschreiben der BayernLB vom 24. April 2007 waren — wie bereits im
Schreiben vom 26. Madrz 2007 an die Berlin & Co Capital S.a.r.l. sowie an
Landeshauptmann Haider — strategische Uberlegungen und Griinde fiir das

Interesse der BayernLB angeflihrt. Diese lauteten auszugsweise:

,Die BayernLB und die bayerischen Sparkassen, unterstitzt vom
Freistaat Bayern, verfolgen mit dieser Transaktion das Ziel,
Wachstumschancen aktiv zu nutzen. Siidost-Europa und Osterreich sind

273
Schreiben der BayernLB , Angebot zum Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der HAAB“ vom 24.
April 2007 an Tilo Berlin und Jérg Haider, Seite 5 f.
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fur die BayernlLB ein duBerst attraktiver Markt. Im Vergleich zum
deutschen Bankenmarkt herrscht in Stdost-Europa sowohl bei der
Kreditnachfrage als auch bei Investmentprodukten ein signifikantes
Aufholpotential. Mit der MKB Bank in Ungarn und deren Tochtern in
Rumadnien und Bulgarien ist die BayernLB in Sldost-Europa
komplementar zur HAAB tatig.

Zudem sind Osterreich und Bayern freundschaftlich verbundene
Nachbarn mit einer hohen wirtschaftlichen Verflechtung. Zusammen mit
der gemeinsamen Prdsenz in Siid- und Osteuropa entstiinde eine
Bankengruppe in einem der dynamischsten Wirtschaftsraume Europas.

Die BayernLB ist ein langfristig orientierter Investor, welcher iber seine
Kapitalstarke und sein Know-how das kiinftige Wachstum der HAAB
sichern und das hierfiir notwendige Kapital zur Verfligung stellen kann.
Zudem konnte die HAAB vom Rating und der Kapitalstarke der BayernLB
Gruppe sowie deren Expertise in der Begebung von gedeckten
Emissionen (covered bonds) profitieren.

Die BayernLB verfiigt sowohl im Bereich Risikomanagement als auch
Gesamtbanksteuerung, Basel Il und |IT dber weit reichende
Kompetenzen und Erfahrung, welche der HAAB zur Verfligung stiinden.

Die guten Refinanzierungsmoglichkeiten (iber die BayernLB wiirden in
Verbindung mit einem effizienten Kapitalmanagement und damit bei
entsprechend positiven Ergebnissen der HAAB auch entsprechende

274
jahrliche Gewinnausschittungen an die Aktionare sicherstellen.”

Zur strategischen Positionierung der HBInt und Einbindung in die BayernLB Gruppe
fihrte die BayernlLB aus, dass die HBInt ihre erfolgreiche Strategie fortsetzen, eine

tragende Rolle als ,regionales Kompetenzzentrum” spielen solle und der eigene

Marktauftritt, Marke und Sitz in Klagenfurt erhalten bleiben sollen. In wesentlichen
steuerungsrelevanten Bereichen lege die BayernLB Wert darauf, einheitliche
methodische Richtlinienkompetenz unter Berlicksichtigung lokaler,

gesellschaftsrechtlicher und aufsichtsrechtlicher Rahmenbedingungen im Konzern

275
wahrzunehmen.

274
Schreiben der BayernLB ,, Angebot zum Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der HAAB“ vom 24.
April 2007 an Tilo Berlin und J6érg Haider, Seite 2 f.

275
Schreiben der BayernLB ,, Angebot zum Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der HAAB“ vom 24.
April 2007 an Tilo Berlin und Jérg Haider, Seite 3 f.
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Dariber hinaus wurden weitere Schwerpunkte einer moglichen gemeinsamen
Strategie dargelegt, wie eine Intensivierung der Zusammenarbeit in Osteuropa und
eine Starkung der Marktposition im Staats- und Kommunalgeschaft durch
Verbindung der beiderseitigen Kompetenzen. Als Bedingung fiir den Erwerb wurden
neben der Einholung aufsichtsrechtlicher Genehmigungen und dem Abschluss eines
akzeptablen Syndikatsvertrags ua auch die ,Vereinbarung fiir den Erwerber
akzeptabler Garantien/Gewahrleistungen” sowie ,ausreichende, werthaltige und

fir den Erwerber akzeptable Absicherung fir Verpflichtungen der Verkaufer aus

276
dem Kaufvertrag” genannt.

Nach dem Ricktritt von Kulterer als Vorstandsvorsitzender der HBInt im Zuge der

SWAP-Affare hatte Siegfried Grigg277 interimistisch den Vorstandsvorsitz
ibernommen; ihn hatte die GRAWE in den Vorstand entsandt. Das
Personalberatungsunternehmen Spencer Stuart wurde mit der Suche nach einem
neuen Vorstandsvorsitzenden beauftragt. Auf Wunsch der BayernLB wahlte der

Aufsichtsrat am 26. April 2007 Tilo Berlin mit Wirkung vom 1. Juni 2007 zum

278
Vorstandsvorsitzenden der HBInt. Mit der Wahl von Berlin zum

Vorstandsvorsitzenden entsprach der von den Altaktionaren bestellte Aufsichtsrat
dem Wunsch der BayernLB, noch bevor eine Confirmatory Due Diligence
durchgefiihrt worden war, die ihrerseits wieder Voraussetzung fir den Abschluss

der Kaufvertrage war.

Am 30. April 2007 antwortete die Berlin & Co Capital S.a.r.d. auf das
Angebotsschreiben der BayernLB vom 24. April 2007, dass man sich nach Prifung
des Angebots nicht in der Lage sehe, die Preisvorstellung der BayernlLB zu
qualifizieren. Der Angebotspreis unterliege mehreren wesentlichen Annahmen, die
die BayernLB im Zuge einer Confirmatory Due Diligence bestatigen mochte. Diese

Phase der Due Diligence sollte bis 11. Mai 2007 abgeschlossen sein, ein

276
Schreiben der BayernLB , Angebot zum Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der HAAB“ vom 24.
April 2007 an Tilo Berlin und Jérg Haider, Seite 4 ff.

277
Vorstand bei der GRAWE.

278
Protokoll Befragung Dr. Berlin durch die Untersuchungskommission; Protokoll der 75. AR-Sitzung
der HBInt am 26. April 2007, Seite 13.
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verbindliches Angebot erwarte man bis spatestens 14. Mai 2007. Parallel zur Due
Diligence wolle man den Kaufvertrag, die Zwischenfinanzierung des Erwerbs von

Aktien von GRAWE und MAPS durch die Berlin & Co Capital S.a.r.l., Aktionarsvertrag
79

sowie Kooperationsvertrag verhandeln.2
Noch am 30. April 2007 fand ein Gesprach zwischen Vertretern der BayernLB und
der Berlin & Co Capital S.a.r.l. statt. Angesichts der am 2. Mai 2007 beginnenden
und voraussichtlich bis 11. Mai 2007 dauernden Confirmatory Due Diligence kénne
der Vorstand der BayernLB erst in seiner Sitzung am 15. Mai 2007 das
abschlielende Angebot beraten. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass voraussichtlich
erst am 16. Mai 2007 ein abschlieBendes Gesprach mit Landeshauptmann Haider
moglich sei. Man verstandigte sich darauf, dass das abschlieBende Angebot der
BayernlLB am 16. Mai 2007 Gbermittelt werde. Zu den jeweiligen Preisvorstellungen
wurde ,weiterer Gesprachsbedarf” festgestellt. In diesem Zusammenhang wurde

nochmals das Angebot von Vertretern der BayernlLB erortert:

»Maximale Kaufpreisanpassung bezogen auf 50% plus 1 Aktie:
100 Mio €. Die Hohe der Kaufpreisanpassung wird mit Abschluss der

CDD [Confirmatory Due Diligence, Anm] feststehen bzw verhandelt.
280
Somit wird im Kaufvertrag keine Bonus-Malus-Regelung

aufgenommen. Das Angebot hat verbindlichen Charakter, aufler in der
CDD werden — entgegen der bisherigen Einschatzung — gravierende

281
Sachverhalte als ,Deal Breaker’ bekannt.”

Zur Formulierung, dass das Angebot ,verbindlichen Charakter” habe, sei auf die in
diesem Gesprach getroffene Vereinbarung hingewiesen, dass das ,abschlieRende

Angebot” erst am 16. Mai 2007 Gbermittelt werde.

Die BayernlLB kiindigte an, einen Entwurf eines Syndikatsvertrages zu erstellen. Fir
die anstehende zweite Phase der Due Diligence wurde darauf hingewiesen, dass

dringender Informationsbedarf zum Kreditportfolio sowie zum Wertpapierportfolio

279
Fax der Berlin & Co Capital S.a.r.l. an die BayernLB vom 30. April 2007.

0
Anpassung des Kaufpreises anhand bestimmter Kennzahlen.

281
Protokoll der BayernLB liber das Gesprach am 30. April 2007.
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406

und zu derivativen Finanzinstrumenten der HBInt bestehe, da diese Portfolien vor

. . . 282
abschlieenden Kaufpreisverhandlungen zu bewerten seien.

Die Confirmatory Due Diligence fand zwischen 2. und 11. Mai 2007 statt. Als

Ergebnis legten die von der BayernLB beauftragten Wirtschaftsprifer Ernst & Young
fir die Bereiche Finanzen, Informationstechnologie, Immobilien, Personal sowie
Steuern und die Rechtsanwaltskanzlei Dorda Brugger Jordis fiir den Bereich Recht
Berichte mit mehreren Hundert Seiten vor. Die Prifer bemangelten die Qualitat des
Datenraumes bzw die zur Verfligung gestellten Dokumente und deren Aktualitat. So

heilt es im Bericht zum Bereich Recht auszugsweise:

,Der zur Verfigung gestellte Legal Datenraum (,DATENRAUMY) ist
unvollstdndig und nicht aktuell: der GroRteil der Dokumente ist auf dem
Stand 31.12.2005, hinsichtlich HBint sowie einzelner Tellbereiche auf
dem Stand 30.6.2006, teils — vor allem in Bezug auf die Auslandstdchter
von HBint — jedoch auch bloR auf dem Stand 2002/2003. Auch sonst ist
anzumerken, dass der Datenraum nicht samtliche potentiell
bedeutsame Themenbereiche abdeckt.

Uber die in der beigefiigten Datenraumiibersicht enthaltenen
Dokumente hinaus wurden in Beantwortung unserer Anfragen
vereinzelt zusatzliche Unterlagen in den DATENRAUM eingeliefert.
Dabei handelte es sich primar um Powerpoint-Prdasentationen oder
Ausziige aus dem E-Mail-Verkehr der betreffenden Gesellschaften der
HYPO GROUP. Die angeforderte umfassende Aktualisierung und
Erweiterung des Datenraums wurde jedoch nicht vorgenommen.
Dementsprechend ist der diesem BERICHT zugrunde liegende
Datenraum nur sehr beschrankt geeignet, ein aussagekraftiges Bild der
betreffenden Gesellschaften zu zeigen. Der BERICHT enthdlt daher
weder eine Beurteilung, ob die im DATENRAUM offen gelegten
Dokumente eine taugliche Entscheidungsgrundlage fiir die beabsichtigte
Beteiligung an HBInt bietet [sic], noch eine Empfehlung fir oder gegen
die Durchfiihrung dieser Transaktion bzw hinsichtlich der Bedingungen

flr eine allfallige Durchﬂ]hrung.”283

282
Protokoll der BayernLB liber das Gesprach am 30. April 2007.

283
Bericht tGber die Due Diligence Prifung HGAA, durchgefiihrt von DBJ Rechtsanwalte GmbH vom
Mai 2007, Seite 13 ff.
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Auch die Wirtschaftsprifer wiesen auf Mangel des Datenraumes hin: 407

,Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass zwischen der ersten und
zweiten Datenraumphase eine Vielzahl von Ordnern ausgetauscht
wurde. Dariber hinaus wurde in der zweiten Datenraumphase eine
Vielzahl von Informationen bereitgestellt, die wir nicht mehr verarbeiten
konnten. Insofern konnen wir fir die vollstandige Durchsicht des Inhalts
des Datenraums keine Verantwortung (ibernehmen.

Die Beurteilung von Kreditrisiken konnten wir nur auf Ebene von
Einzelkreditnehmern (nicht Kreditnehmereinheiten) und auf Basis
unvollstandiger Informationen (z.B. Kreditantrage ohne Zugang zu
Kreditakten) vornehmen; eine materielle Werthaltigkeitspriifung und
somit eine abschlieRende Aussage Uber potentiellen
Wertberichtigungsbedarf war uns daher nicht méglich.

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass der Prozess der
Zurverfligungstellung von Informationen im Datenraum in groBen Teilen
ungeordnet erfolgte. Antworten zu von uns oder von KPMG oder
Deloitte gestellten Fragen konnten wir nur sehr eingeschrankt
auswerten, da diese in unsortierten Ordnern und unvollstindig
bereitgestellt wurden. Des Weiteren méchten wir hervorheben, dass wir
eine Datenraumzeit von 15 Tagen fiir eine Transaktion dieser
GroRenordnung nicht fir sachgerecht halten. Wir kdnnen nicht
ausschlieBen, dass im Rahmen unserer Arbeiten nicht alle
risikobehafteten Sachverhalte, die bei einer unbeschrankten
Untersuchung zu Tage getreten waren, aufgedeckt wurden, unser
Bericht hat somit nur eine eingeschrankte Zuverlassigkeit.

Wir haben nur im Rahmen der Expertengesprache Zugang zur
Zielgesellschaft in Klagenfurt erhalten. Zugang zu Tochtergesellschaften
hatten wir nicht. Die uns zu den Wertpapieren und derivativen
Finanzinstrumenten zur Verfligung gestellten Informationen waren nicht
geeignet, diese in der zur Verfligung stehenden Zeit einer ausreichenden
Uberpriifung zu unterziehen. AbschlieBend méchten wir noch auf das
hohe MafR an unzureichenden Informationen in den Bereichen Steuern,
Immobilien und Personal hinweisen. Zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Berichts war noch eine Vielzahl von in der Datenraumphase

284
gestellten Fragen unbeantwortet.”

Der Due Diligence-Bericht von Ernst & Young kam ua zu folgenden Ergebnissen: 408

e ,In der ersten Datenraumphase wurde fir das Kreditgeschaft bei

284
Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007.
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einer Betrachtung auf Portfolioebene ein zusatzlicher
285
Risikovorsorgebedarf von rund EUR 200 Mio geschatzt.

e Im Kreditgeschéaft besteht aufgrund der Stichprobenpriifung von
61 Kreditnehmern ein zuséatzlicher Risikovorsorgebedarf von EUR
121 Mio bis EUR 141 Mio. Das Ergebnis der Stichprobenpriifung
legt nahe, dass bei deren Ausweitung weiterer

286
Risikovorsorgebedarf erkannt wird.

e Die Vermogenslage der HAAB ist geordnet. Die
Segmentberichterstattung zeigt eine regionale Diversifizierung

287
der Geschaftstatigkeit.
e Der Business Plan sieht ein jahrliches Wachstum der

288
Bilanzsumme von 15 % von 2006 bis 2010 vor.

e Der Anstieg des Kreditvolumens von durchschnittlich 34% in den
vergangenen Jahren ist bemerkenswert. Eine konzerneinheitliche

289
-Datenbasis zur Steuerung des Adressenausfallrisikos auf
290
Portfolioebene ist nicht vorhanden.

e Der regionale Schwerpunkt des Leasingportfolios liegt mit 72 %
291
in Stdosteuropa.

e Der Gberwiegende Teil des Kundenkreditvolumens (58 % [...]) ist
den Ratingklassen 3 und 4 (Moody's Speculative Grade)

292
zugeordnet.  Fir 13,4 % [...] der Forderungen liegt kein Rating
293
vor.

e 94 % der Leasingforderungen [...] wurden als planmaRig und

294
storungsfrei verlaufende Leasingengagements klassifiziert.
e In Serbien konnte 2006 die Kundenzahl nahezu verdoppelt
werden. Um hohe Eigenkapitalanforderungen zu erfiillen, hat die

295 29
HBInt das Eigenkapital der HBSE ~ um EUR 102 Mio erhoht.

e Die Hypo Leasing Kroatien ist Marktfliihrer mit einem Marktanteil
von rd. 35 %.%’

2 Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 11.
e Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 12.
! Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 33.
28 Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 50.

e Risiko, dass eine Gegenpartei ausfallt.

20 Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 66.

ot Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 72.

2 Ratingklasse 1 bedeutet beste, Ratingklasse 5 schlechteste Bonitadt, wobei die einzelnen Klassen

wiederum in 5 Unterkategorien geteilt werden.
293

Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 73.
294

Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 76.

295
Seit 2003 am serbischen Bankenmarkt tatige und mit Stand Mai 2007 eine 99,86 %-Tochter der

HBInt.
296
Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 108.

297
Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 114
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e Derzeit werden 5 Ratingverfahren mit 5 Ratingklassen und je 5

Ratingstufen innerhalb des Konzerns angewandt. Laut Deloitte
298
Bericht besteht kein konzerneinheitliches Ratingverfahren.

e laut OeNB ist eine explizite Darlegung der Grundsdtze der
Risikopolitik der HAAB und der verfolgten Risikostrategien nur in
Ansatzen vorhanden.?*®

e Eine effektive Steuerung des Zinsrisikos der Gesamtbank ist nur
eingeschrankt mb’glich.”300

Der endgtiltige Due Diligence-Bericht des Wirtschaftspriifers wurde am 20. Juli 2007

301
an die BayernlLB gesandt.

Am 10. Mai 2007 stimmte der Freistaat Bayern als (damals) 50 %-Eigentimer der

BayernLB dem Anteilserwerb (gemaR § 4 Abs 2 der Satzung sowie Art 2 Abs 4 Satz 2

302
des Gesetzes liber die Bayerische Landesbank) zu.

Am 14. Mai 2007 fanden in Minchen die Kaufverhandlungen statt. Kaufpreis,

Kaufvertragstext und gesellschaftsrechtliche Aspekte (Syndikatsvertrag) wurden in

voneinander getrennten Gesprachen mit verschiedenen Verhandlungspartnern und

303
zeitlichen Unterbrechungen am Vormittag verhandelt. Den Kaufpreis

verhandelten Vertreter der BayernLB mit Vertretern der Berlin & Co Capital S.a.r.l.,
304
und zwar ohne Berater. Die BayernlLB eroffnete die Kaufpreisverhandlungen mit

305
den bereits in ihrem Angebot vom 24. April 2007 genannten 1,6 Mrd EUR.

Man einigte sich nach kurzer Zeit auf einen Kaufpreis von 3,25 Mrd EUR fiir 100 %,

also 1,625 Mrd EUR fiir 50 % + 1 Aktie; auf eine Ausgleichsvereinbarung (Bonus-

Malus) wurde verzichtet. Die BayernLB stimmte einem Besserungsschein von

298

Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 151.
299

Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 156.
300

Auszug aus dem Due Diligence-Bericht von Ernst & Young, Stand 18. Mai 2007, Seite 159.

301
Vgl Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite
173.

302
Vgl Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29.
Marz 2011, Seite 113.

303

Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 18.
304

Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Materielle Pflichtverletzung, Seite 296 ff.
305

Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 18.
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415

416

maximal 52,5 Mio EUR zu. Danach konnte sich der Kaufpreis noch erhéhen, wenn

die HBInt bestimmte wirtschaftliche Ziele erreichte. Die Dividende aus den Aktien

306
fiir 2007 sollte der BayernLB zur Ganze zustehen.

Der vereinbarte Preis entsprach den Vorstellungen des Landes Karnten. Um das
Land Karnten zum Verkauf zu bewegen, hatte die BayernLB die Forderung von

Landeshauptmann Haider akzeptiert, den Karntner FuRball mit 2,5 Mio EUR zu

“ 307
»sponsern”.

Gesellschaftsrechtliche Aspekte — den Syndikatsvertrag — verhandelten Vertreter

der BayernLB mit Vertretern von GRAWE, MAPS und Land Karnten.

Den Kaufvertragstext verhandelten Rechtsanwadlte am Nachmittag und an den

308
folgenden Tagen. Die Rechtsanwadlte der BayernLB waren angewiesen worden,

fir weitere Verhandlungen den Vertragsentwurf der Berlin & Co Capital S.a.r.l.

309
zugrunde zu legen.

Zur Veraullerung der von der MAPS gehaltenen Aktien an die BayernLB wurde am
14. Mai 2007 festgehalten, dass die BayernLB diese Aktien zu den selben

Bedingungen erwerben werde, wie sie mit dem Land Karnten und der Berlin & Co

310
Capital S.a.r.l. vereinbart wurden. Am 16. Mai 2007 beschloss der Vorstand der
MAPS, Aktien an die BayernLB unter der Voraussetzung zu verkaufen, dass die
Headquarter-Funktion fir die Slidosteuropa-Expansion vertraglich fixiert wird, und

zwar im derzeitigen AusmaR (Mitarbeiteranzahl) in Klagenfurt, die Bank ihren

306
»Protokoll des Gesprachs zwischen BayernLB und Berlin & Co Sarl vom 14.5.2007 betreffend den
Kaufvertrag”.

307

So der ehemalige Vorstandsvorsitzende Schmidt im Strafprozess vor Landgericht Minchen, vgl
http://kurier.at/wirtschaft/finanzen/ex-bayernlb-boss-hat-joerg-haider-bestochen/93.562.270;
http://www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2014-10/hypo-alpe-adria-bayernlb-urteil.

308
Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Punkt 2.6.1; Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 18 f.

309

Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Seite 77; Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des
Erwerbs Seite 176.

10
,Protokoll des Gesprachs zwischen BayernLB und Grazer Wechselseitige Versicherung (GraWe)
und Land Karnten vom 14.5.2007 unter Beteiligung der MAPS, vertreten durch Dr Kulterer”.
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311
Namen und ihr Logo behalt und die MAPS weiterhin zumindest eine Aktie halt.

312
Das Angebot der BayernlLB entsprach diesen Bedingungen. Eine

Gleichbehandlung auch beim Besserungsschein hatte allerdings dazu geflihrt, dass

das vom Verwaltungsrat gesetzte Limit von 3,4 Mrd EUR fiir 100 % der Anteile

13 .
Damals wurde noch davon ausgegangen, dass die

3
Uberschritten worden ware.
BayernLB den Besserungsschein Gbernehmen sollte, den die Berlin & Co Capital

S.a.r.l. mit der GRAWE vereinbart hatte.

Am 16. Mai 2007 nahm auch der Vorstand der Karntner Landesholding an

Verhandlungen in Miinchen teil; Landeshauptmann Haider kam ebenfalls nach

314
Miinchen. Zu diesem Zeitpunkt lag bereits ein Vertragskonvolut vor.

Am 17. Mai 2007 gaben Landeshauptmann Haider und Landesrat Martinz eine
Pressekonferenz, in der sie die Offentlichkeit (iber den geplanten Einstieg der
BayernLB bei der HBInt informierten. Am 21. Mai 2007 stimmte der

Sparkassenverband, neben dem Freistaat Bayern Eigentimer der BayernlB, der

315
Transaktion zu.  An diesem Tag fanden die abschlieBenden Gesprache in Miinchen

zwischen dem Vorstand der BayernlLB, dem Vorstand der Karntner Landesholding,

316
dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Karntner Landesholding und Berlin statt.

Zu den Verhandlungen fir das Land Karnten ist anzumerken, dass die Karntner

Landesholding Aktionar der Bank war und der Landeshauptmann die Landesholding

317
nicht rechtsgeschaftlich verpflichten konnte. Dass der Landeshauptmann

311
Protokoll der Vorstandssitzung der MAPS vom 16. Mai 2007, Seite 3.

312
Schreiben der BayernLB an die MAPS vom 22. Mai 2007 betreffend Erwerb weiterer Aktien der
HBInt von der MAPS.

313
Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs, Seite 180.

314
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 45.

315
Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Seite 65.

316
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes lber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 45.

317
Vgl Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tUber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 46.
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dennoch federfiilhrend an den Verhandlungen beteiligt war, bemadngelte der

Landesrechnungshof:

,Die fir den Anteilsverkauf zustdndigen Organe des Eigentliimers (KLHd),
Vorstand und AR, sind erst beigezogen worden, nachdem die
Vertragsinhalte bereits zum GroRteil vorverhandelt waren. Die Organe
fUhrten die Verhandlungen formell zum Abschluss und zeichneten die
Vertrage.

Die spate Einbindung der Organe des Eigentimers wurde von den
Beteiligten mit dem hohen Vertraulichkeits- und raschen
Abwicklungsinteresse des Kaufers begriindet. Dem halt der LRH
entgegen, dass die Organe die gesetzliche Verpflichtung zur
Verschwiegenheit trifft und somit ihr weitgehender Ausschluss vom
konkreten Transaktionsgeschaft mit der Wahrung von
Geheimhaltungsinteressen nicht begriindet werden kann.

Die [Karntner, Anm] Landesregierung halt dazu fest, dass das Fihren
von Verkaufsverhandlungen ohne Einbeziehung der
Vorstandsmitglieder, die nach den gesetzlichen Bestimmungen fir die
KLHd als Aktionar und Eigentiimer nach aufen hin Vertretungsbefugte
und Verantwortliche waren, als uniblich bezeichnet werden muss.
Davon zu trennen ist jedoch die Bewertung des Verkaufsergebnisses
selbst, wie sie im Bericht der Finanzabteilung an die Landesregierung
Uber die ,Chronologie des Aktienanteilsverkaufs der Karntner
Landesholding an die BayLB — Darstellung moglicher Alternativen’

dargelegt wurde und unter Einbeziehung der in jliingster Vergangenheit
318
feststellbaren Entwicklung der HBint nur bekraftigt werden muss.”

Am 21. Mai 2007 wurde wegen der Besserungsscheine nachverhandelt. Am Tag
davor hatte ein Vertreter der GRAWE in einem E-Mail an die Berlin & Co Capital
S.a.r.l. die Einrdumung des Besserungspreises von 567,16 EUR pro Aktie verlangt (im
Vertrag vom 29. Dezember 2006 war fir den Verkauf von Altaktien der HBInt von
der GRAWE an die Berlin & Co Capital S.a.r.l. ein Kaufpreis von 499,10 EUR samt
einem variablen Teil von maximal 68,06 EUR pro Aktie im Fall einer bestimmten

positiven Geschaftsentwicklung der Bank vereinbart worden) und erklart, dass sie

. . . . 319 .
der Transaktion nur unter dieser Bedingung zustimmen werde. Die

318
Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 46.

319
Anklageschrift StA Munchen | - Erwerb der HGAA, Materielle Pflichtverletzung, Seite 311.

118



Besserungsscheine wurden aber schliel8lich nicht in den Kaufvertrag aufgenommen.
Im Gegenzug erklarte sich die BayernLB damit einverstanden, dass eine

»Consultants“-Sonderdividende von 50 Mio EUR an die Altaktiondre ausgeschittet

wird, obwohl am 14. Mai 2007 vereinbart worden war, dass die Dividende aus den

320
Aktien flr 2007 der BayernLB zusteht.  Die Hauptversammlung der HBInt hatte am

5. April 2006 beschlossen, die Consultants-Beteiligungsgesellschaften zu verkaufen.

Ebenfalls am 21. Mai 2007 fasste der Vorstand der Karntner Landesholding den

Beschluss, 1.207.762 Stlckaktien der HBInt zu verkaufen, was einem

321
Gesellschaftsanteil von 24,91 % entsprach. Am selben Tag beschloss der
Aufsichtsrat der Karntner Landesholding mit 4 zu 3 Stimmen, dem Verkauf
zuzustimmen, sofern alsbald eine Fairness Opinion durch die HSBC erstellt werde.

Die Karntner Landesregierung stimmte am 22. Mai 2007 mehrheitlich dem Verkauf

322
ZU.

Die Vertragsunterzeichnung fand am 22. Mai 2007 in Klagenfurt statt. Insgesamt

wurden vier Vertrage unterzeichnet, die wechselseitig bedingt waren. Mit zwei
Vertragen wurden die Aktien von Berlin & Co Capital S.a.r.l. und mit je einem

Vertrag die Aktien der Karntner Landesholding und der MAPS erworben.

2.5. Wesentlicher Vertragsinhalt und Kaufpreis

Mit vier Vertragen erwarb die BayernLB insgesamt 2.434.924 Aktien zum Preis von
1.632.092.605,17 EUR. Das entsprach einem Anteil von 50,22%. In

Nebenvereinbarungen gab die BayernLB diverse Absichtserklarungen ab und

0 Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs Seite 181.
Die Riickforderung der Sonderdividende durch die Bank von den Altaktiondren ist Gegenstand eines
Zivilverfahrens, Mitte 2014 haben sich die HBInt und GRAWE diesbeziiglich auf einen Vergleich
geeinigt.

ot Bericht des Karntner Landesrechnungshofes lber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 46; Aktienkaufvertrag zwischen Karntner
Landesholding und BayernLB vom 22. Mai 2007.

322
Protokoll der 44. AR-Sitzung der KLH, Seite 3 ff; Bericht des Karntner Landesrechnungshofes liber
den Verkauf von Aktien der HBInt durch die Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 47.
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machte Zusagen. Unter anderem wurde zugesagt, die Dividendenpolitik

323
beizubehalten und den Firmensitz in Klagenfurt zu belassen.  Die Consultants-

Sonderdividende wurde mit jedem Verkdufer in einer gesonderten

324
Nebenvereinbarung festgehalten.  Eine weitere Nebenvereinbarung betraf einen
moglichen VerstolR gegen EU-Beihilferecht. Fir diesen Fall wurde vereinbart, dass

die BayernLB das ,Beihilfendaquivalent” leisten kdnne oder aber die Transaktion

325
rickabgewickelt werde.

Die Karntner Landesholding verkaufte am 22. Mai 2007 1.207.762 Stluckaktien der

HBInt an die BayernLB, was einem Anteil von 24,91 % entsprach. Die BayernLB

zahlte dafiir 809.544.534 EUR und somit 670,28482 EUR pro Aktie.

GemaR dem K-LHG floss der Verkaufserlos in das Sondervermogen ,Zukunft

327
Kérnten” (,,Zukunftsfonds“).  Fir die Karntner Landesholding ergab sich nach

Abzug des Buchwertabganges von 21,14 Mio EUR ein Buchgewinn von 788,40 Mio

328
EUR, dem etwa 6,1 Mio EUR an Beraterkosten gegenliberstanden.  Im Juni 2008

konnte die Karntner Landesholding damit die im Juni 2005 begebene

. . . 329
Umtauschanleihe zurtckfuhren.

323
Vgl Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Seite 20.

324
Vgl Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs Seite
184 FN 539.

325
Vgl Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 49.

326

Aktienkaufvertrag zwischen Karntner Landesholding und BayernLB vom 22. Mai 2007.
327

Zum Zukunftsfonds Rz 301 ff.

- Bericht des Rechnungshofes, Sondervermdégen , Zukunft Karnten®, Karnten 2013/2, Seite 23 Punkt
4; Bericht des Karntner Landesrechnungshofes tiber den Verkauf von Aktien der HBInt durch die
Karntner Landesholding, ZI. LRH 15/B/2009, Seite 71. Darin waren die 6 Mio EUR Honorar an
Birnbacher enthalten. Ein Strafprozess endete mit Schuldspriichen wegen Untreue, vgl
http://www.kleinezeitung.at/nachrichten/wirtschaft/hypo/3571540/0gh-entscheidet-causa-
birnbacher.story.

329
Vgl Bericht des Rechnungshofes, Sondervermégen ,Zukunft Karnten”, Karnten 2013/2, Seite 20
Punkt 5.1.
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Aufgrund der beim Verkauf vereinbarten Sonderdividende330 flossen nach dem

Beschluss der Hauptversammlung der HBInt vom 30. April 2008 weitere

22.454.541,80 EUR an die Kirntner Landesholding.”

Mit Nebenvereinbarung vom 22. Mai 2007 wurde festgehalten, dass die
Geltendmachung von Gewahrleistungsanspriichen nur innerhalb von zwei Jahren ab

dem Closing moglich sei. Gleichzeitig wurde die Haftung der Karntner Landesholding

auf den Kaufpreis beschréinkt.332

Die MAPS verkaufte am 22. Mai 2007 14.989 Stlickaktien der Bank an die BayernLB;
das entsprach einem Anteil von 0,31 %. Die BayernLB zahlte dafir 10.046.899,17

333
EUR und somit 670,28482 EUR pro Aktie.  Mit Vertrag vom 17. Dezember 2007
verkaufte die MAPS weitere 160.327 Stickaktien an die BayernLB, was einem Anteil
von 3,307 % entsprach. Die BayernLB zahlte dafiir 107.464.754,30 EUR und somit

334
670,28482 EUR pro Aktie.  Die Absichtserklarung zum Abschluss dieses Vertrags
wurde im Zuge der Vertragsunterzeichnung am 22. Mai 2007 vereinbart. Am 23.

Mai 2007 ermachtigte der Verwaltungsrat der BayernLB den Vorstand zum Erwerb

. . 335
dieses 3,3 %-Anteils.

Die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. verkaufte am 22. Mai 2007 mit zwei Vertragen die

gesamten Anteile an die BayernlLB. Gegenstand des ersten Vertrages waren

1.201.593 Stlickaktien der HBInt, was einem Anteil von 24,78 % entsprach. Die

336
BayernLB zahlte dafiir etwa 805,4 Mio EUR und somit 670,28482 EUR pro Aktie.

330
,Consultants”, siehe Rz 421.

= Anklageschrift StA Miinchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs Seiten 19,
189. Die Ruickforderung der Sonderdividende durch die Bank von den Altaktionaren ist Gegenstand
eines Zivilverfahrens, Mitte 2014 haben sich die HBInt und GRAWE diesbeziiglich auf einen Vergleich
geeinigt.

= Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Materielle Pflichtverletzung, Seite 323.

2 Aktienkaufvertrag zwischen MAPS und BayernLB vom 22. Mai 2007.

. Aktienkaufvertrag zwischen MAPS und BayernLB vom 17. Dezember 2007.

= Anklageschrift StA Minchen | - Erwerb der HGAA, Chronologischer Ablauf des Erwerbs Seite 187.
# Erster Aktienkaufvertrag zwischen Berlin & Co Capital S.a.r.l. und BayernLB vom 22. Mai 2007.

121

427

428

429

430



431

432

433

434

Mit einem weiteren Vertrag verkaufte die Berlin & Co. Capital S.a.r.. 10.580
Stickaktien an die BayernLB, was einem Anteil von 0,22 % entsprach. Die BayernlLB
zahlte dafiir etwa 7 Mio EUR und somit 670,28482 EUR pro Aktie. In diesem Vertrag
war aus steuerlichen Griinden ein spaterer Ubertragungszeitpunkt (,Behaltefrist”)

vorgesehen; diese Aktien wurden von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. mit 3. Juli 2008

337
an die BayernlLB Ubertragen.

In jedem der Vertrage wurden Konventionalstrafen vereinbart, falls eine der
Vertragsparteien ihre Pflichten nicht erfiillen sollte. Da der Verkauf von 20
Aufsichtsbehérden in den jeweiligen Heimatstaaten der Tochtergesellschaften in
Mittel- und Osteuropa genehmigt werden musste, libernahmen es Kaufer und

Verkaufer, sich um aufsichtsrechtliche Genehmigungen etc zu bemihen, und die

338
Erflllung der Bedingungen nicht zu verzégern oder zu behindern.

Der Verkaufer leistete dem Kaufer Gewahr, dass er rechtswirksames, Gbertragbares
und unbelastetes Eigentum an den Aktien der Bank hatte und er bzw seine Organe
diesen Vertrag abschlieBen dirfen; der Verkdufer als juristische Person
rechtswirksam besteht und dass die jeweiligen Auskunftspersonen am Tag der
Unterfertigung der Vertrage keine Kenntnis von nicht offentlich bekannten oder
nicht offen gelegten Informationen haben, die die Bank betreffen und eine
wesentliche nachteilige Veranderung auf die Bank (in wirtschaftlicher Hinsicht)
haben konnten. Fir die aus dem Titel des Gewidhrleistungs- und
Schadenersatzrechtes ausdriicklich getatigten Zusagen (,,Gewahrleistungen”) werde

aber nur im Fall von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit gehaftet.

Zugleich bestdtigte und anerkannte die BayernlLB, dass sie den Kaufvertrag nicht im
Vertrauen auf Zusicherungen oder Gewahrleistungszusagen gleich welcher Art,
ausgenommen die eben erwahnten , Gewahrleistungen”, abgeschlossen habe, und
dass sie nicht dazu berechtigt sei, aus diesem Vertrag Anspriiche auf der Grundlage
von AuRerungen, Versprechen, Prognosen oder Informationen, die durch den

Verkaufer oder einen seiner Berater, Gesellschafter oder Manager oder dessen

337

Zweiter Aktienkaufvertrag zwischen Berlin & Co Capital S.a.r.l. und BayernLB vom 22. Mai 2007.
338

Aktienkaufvertrag zwischen Karntner Landesholding und BayernLB vom 22. Mai 2007.
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Leitungsorgane, Funktiondre, Gesellschafter oder Angestellte (,Ausgeschlossene
Information”) gemacht bzw zur Verfliigung gestellt worden sind, zu erheben. Der
Verkaufer Gbernehme fir ,Ausgeschlossene Information” weder gegeniiber der
BayernlLB noch gegeniiber einer Gesellschaft der BayernLB-Gruppe eine Haftung.
Die BayernlLB erklarte fur sich und ihre Gesellschaften, keine Anspriiche aufgrund
»Ausgeschlossener Information” gegeniber dem Verkdaufer und den Ubrigen
vorgenannten Personen zu erheben, insbesondere auch dann nicht, wenn
»Ausgeschlossene Information” scheinbar oder tatsachlich unrichtig, unvollstandig
oder irrefihrend ist oder wird. Darlber hinaus bestdtigte und anerkannte die
BayernlLB, dass sie keinen Anspruch oder Rechtsbehelf gegenliber dem Verkaufer
beziglich anderer Zusicherungen oder Gewahrleistungszusagen, gleich welcher Art,
habe, die am oder vor dem Datum der Unterfertigung des (bzw der) Kaufvertrdge
gemacht wurden, als die oben erwdhnten , Gewadhrleistungen”. Davon unberiihrt

sollte die uneingeschrankte Haftung des Verkdufers fiir jede Art von vorsatzlichem

339
Fehlverhalten oder vorsatzlichem Verschweigen bleiben.

Am 22. Mai 2007 schlossen die Aktiondare BayernlLB, Karntner Landesholding und
GRAWE einen neuen Syndikatsvertrag. Die Karntner Landesholding und die GRAWE

kamen Uberein, den alten Syndikatsvertrag vom 4. April 2005 einschlieBlich des
Nachtrags vom 19. Dezember 2006 aufzuheben, sobald die BayernLB die Mehrheit
der Aktien der Bank erwirbt und bis dahin keine dem neuen Syndikatsvertrag
entgegenstehenden  MalRnahmen zu ergreifen. Vereinbart wurde die

unternehmerische Fiihrung der Bank durch die BayernlLB, insbesondere durch die

Vereinbarung von Nominierungsrechten fir die Besetzung von

Aufsichtsratsmandaten und die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern durch die

Hauptversammlung; die Regelung des Abstimmungsverhaltens im Aufsichtsrat der

HBInt; Regeln bezliglich Bestellung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern der
HBInt sowie der Einrichtung einer Gesellschafterversammlung (Syndikat) zur

Bereinigung von Meinungsverschiedenheiten sowie zur Entscheidung uber

= Aktienkaufvertrag zwischen Karntner Landesholding und BayernLB vom 22. Mai 2007; Erster
Aktienkaufvertrag zwischen Berlin & Co Capital S.a.r.l. und BayernLB vom 22. Mai 2007; Zweiter
Aktienkaufvertrag zwischen Berlin & Co Capital S.a.rd. und BayernLB vom 22. Mai 2007;
Aktienkaufvertrag zwischen MAPS und BayernLB vom 22. Mai 2007.
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Beschlussgegenstande des Aufsichtsrates, die fiir die Bank von wesentlicher

340
Bedeutung sind.

Der GRAWE stand das Nominierungsrecht fir zwei Kapitalvertreter im Aufsichtsrat
zu, solange sie einen Kapitalanteil von mehr als 25 % an der HBInt hielt. Der
Karntner Landesholding standen zwei Sitze im Aufsichtsrat zu, solange ihr
Kapitalanteil an der HBInt Gber 20 % lag. Die Ubrigen Mitglieder wurden von der
BayernLB nominiert. Bei Unterschreiten der fir die GRAWE und die Karntner
Landesholding festgelegten Grenzen ging das Nominierungsrecht an die BayernlLB
Uber. Allerdings stand der Karntner Landesholding unabhangig von ihrer
Aktionarseigenschaft im Hinblick auf die Landeshaftung das Recht zu, bis zum 31.
Dezember 2017 (Tag des Abschmelzens der Landeshaftungen) einen nicht

stimmberechtigten standigen Berater in den Aufsichtsrat zu entsenden, sofern sie

341
nicht zwei Aufsichtsratsmitglieder entsenden kann.

Der Firmensitz Klagenfurt wurde auch im Syndikatsvertrag und in der Satzung
abgesichert. Die BayernLB verpflichtete sich, den Unternehmenssitz der HBInt sowie
die Funktion einer geschiftsleitenden Holding fiir das gesamte Osterreich- und
Sldosteuropa-Geschaft der Banken-Gruppe im heutigen Ausmal zu erhalten und

das gesamte Sidosteuropageschaft mit dem Ziel des weiteren Ausbaus in

Klagenfurt zu betreiben.342 In der Satzung wurde festgelegt, dass die
Hauptversammlung die Verlegung des Unternehmenssitzes der HBInt aus Klagenfurt
nur beschliefen kann, wenn 100 % des stimmberechtigten Grundkapitals anwesend
sind und dafiir stimmen. Die MAPS verkaufte ihr Aktienpaket nicht zur Génze an die
BayernlLB und hatte daher einen Beschluss auf Sitzverlegung verhindern kdnnen,

auch wenn sie nur mehr eine einzige Aktie gehalten hatte. Im Angebot der BayernlLB

340
Syndikatsvertrag zwischen der Karntner Landesholding, Hypo-Bank Burgenland AG (GRAWE) und
der BayernLB unter Beitritt der GRAWE vom 22. Mai 2007.

341
Syndikatsvertrag zwischen der Karntner Landesholding, Hypo-Bank Burgenland AG (GRAWE) und
der BayernLB unter Beitritt der GRAWE vom 22. Mai 2007, Seite 6 (Art Il1).

342
Syndikatsvertrag zwischen der Kdrntner Landesholding, Hypo-Bank Burgenland AG (GRAWE) und
der BayernLB unter Beitritt der GRAWE vom 22. Mai 2007, Seite 4 (Art I).
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vom 22. Mai 2007 war festgehalten, dass die BayernLB gerne darauf Riicksicht

nehme, dass die MAPS 1 Aktie behalten onIe.343

Die Erfullung der Vertrdge setzte voraus, dass die Aufsichtsbehorden in den
verschiedenen Sitzstaaten von Tochterunternehmen dem Erwerb durch die

BayernLB zustimmen, ihn jedenfalls nicht untersagen.

Als zustandige Behorde fiir Kroatien verweigerte die Kroatische Nationalbank am

11. Juli 2007 ihre Zustimmung zum (mittelbaren) Erwerb der kroatischen

344
Tochterunternehmen der HBInt durch die BayernLB.  Wesentlicher Grund fir die
Verweigerung der Genehmigung war, dass die BayernLB als unzuverlassig

angesehen wurde:

,Due to the BLB's unacceptable behaviour in the well-known case of
Rijecka banka, but also because of the explanation accompanying the
application, stating that no changes would be implemented to the

345
HAAB's operation, the application was judged unacceptable.”

Ein internes Schreiben der Kroatischen Nationalbank war wesentlich scharfer

formuliert als die oben wiedergegebene Presseaussendung:

»[--.] as the former majority owner of Rijecka banka. Accordingly, it has
been concluded that the concrete actions by BLB during the crisis of
Rijecka banka were far below a professional level to be expected from a
bank of such reputation as BLB had (the crisis was a consequence of a
failure of key control mechanisms in the bank; the owner had deserted
the bank at the most critical moment, accepting the loss of the invested
capital and letting the Croatian Government and CNB to stop the rush of

343
Schreiben der BayernlLB an die MAPS vom 22. Mai 2007 betreffend Erwerb weiterer Aktien der

HBInt von der MAPS.
344
Pressemitteilung CNB [Kroatische Nationalbank] Council vom 11. Juli 2007; siehe auch

Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Marz
2011, Punkt 2.7.2.
345

Pressemitteilung Kroatische Nationalbank vom 21. Dezember 2009.
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people to the tellers and prevent the domino effect the consequences
346
of which could assume catastrophic proportions.)”

Die BayernLB hatte 2000 eine Mehrheitsbeteiligung an der kroatischen Rijecka
Banka erworben. Nach Verlusten im hoheren zweistelligen Millionenbereich

verkaufte die BayernlLB ihre Beteiligung um 1 EUR im Marz 2002 dem kroatischen

347
Staat bzw einer staatlichen Beteiligungsgesellschaft. Dem waren Malversationen

348
im Management der Rijecka Banka vorangegangen.

Am 17. Juli 2007 fand ein Gesprach mit dem Gouverneur der Kroatischen
Nationalbank statt, in dem gefordert wurde, dass der Fall Rijecka Banka endgiiltig
abgeschlossen werde, indem die damaligen Abldufe offengelegt werden und die
BayernLB ihr Bedauern Uber ihr damaliges Verhalten den Kunden der Rijecka Banka
gegeniber zum Ausdruck bringt. Darliber hinaus sollte bei der HAAB Zagreb und bei
der Slavonska Banka eine Due Diligence durchgefiihrt werden. Die Risiken bei
diesen Banken sollten durch Einfihrung gruppenweiter Risikostandards, Halbierung
der Wachstumsrate und Kreditvergabe begrenzt werden, und es sollte eine

angemessene Kapitalausstattung sichergestellt werden. Die BayernlLB erklarte,

349
einen zweiten Antrag an die Kroatische Nationalbank zu stellen.

Nach Gesprachen, Verhandlungen und angeblich auch politischem Druck auf

hochster Ebene — die Kroatische Nationalbank veroffentlichte im Dezember 2009

350
ihre Sichtweise  der Ereignisse — stellte die BayernLB im August 2007 erneut einen

346
Statement by the Croatian National Bank Governor on the ocasion of making the decision on

denying the consent to Bayerische Landesbank for its new entry into the Croatian banking system
vom 11. Juli 2007.

347
Vgl Geschaftsbericht 2002 der BayernLB, Seite 15.

348
Siehe Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29.
Mérz 2011, Punkt 1.1.3.

349
Protokoll der BayernLB liber das Gesprach mit dem Gouverneur der kroatischen Nationalbank

vom 17. Juli 2007.
350
Pressemitteilung Kroatische Nationalbank vom 21. Dezember 2009.

126



Antrag auf Genehmigung der Transaktion. Dem Antrag wurde am 12. September

351
2007 stattgegeben.

Das Closing der Transaktion fand am 9. Oktober 2007 in Minchen statt. Die

BayernLB (iberwies den Verkdufern den Kaufpreis und erhielt im Gegenzug die
gekauften Aktien der HBInt ibertragen. Damit war die Transaktion abgeschlossen
und die BayernLB mit 9. Oktober 2007 Mehrheitsaktionarin der HBInt. Nach der
Kapitalerhc’jhung352 Ende Dezember 2007 war die Aktionarsstruktur der HBInt wie
folgt:

Kérntner

Landesholding
16,04%

M Karntner Landesholding
B GRAWE

= MAPS

M Berlin & Co Capital S.a.r.l.

m BayernLB

Berlin& CoJ g 02%
CapitalS.a.r.l.
0,18%

Das Closing des zweiten Vertrags mit der Berlin & Co Capital S.a.r.l. Gber weitere

10.580 Stiickaktien der HBInt fand am 3. Juli 2008 statt.”

2.6. Untersuchungsausschiisse des Karntner Landtags

Der Karntner Landtag beschloss am 30. Mai 2007 mehrheitlich die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur ,,Uberpriifung und Feststellung, welche finanziellen

Auswirkungen sich fiir das Land Karnten aus der strategischen Partnerschaft der

351
Pressemitteilung Kroatische Nationalbank vom 12. September 2007.

352

Siehe Rz 461 ff.
353

Siehe Rz 431.
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354
Hypo-Alpe-Adria-Bank mit der Bayerischen Landesbank ergeben”. Waéhrend

Freiheitliche/BZO und OVP die finanziellen Auswirkungen positiv beurteilten, waren
SPO und GRUNE der Ansicht, dass der Verkauf der HBInt nicht zum Vorteil des
Landes gewesen sei. Der Antrag der SPO, unterstiitzt von den GRUNEN, dem
Untersuchungsausschuss aufzutragen zu priifen, ,,ob beim Verkauf von Aktien der
Hypo-Alpe-Adria Bank International AG an die BayernLB durch die Karntner
Landesholding die Aufsicht des Landes entsprechend den Bestimmungen des
Karntner Landesholding-Gesetzes, die Wahrung der Interessen des Landes und der
Sicherheit des Vermogens des Landes oder der Karntner Landesholding
wahrgenommen wurde, die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und

ZweckmaRBigkeit eingehalten und alle maligeblichen Rechtsvorschriften beachtet

355
wurden”, wurde abgelehnt. Der Untersuchungsausschuss dauerte bis Mitte

November 2007. Der Bericht wurde vom Karntner Landtag mehrheitlich

356
angenommen. Der Bericht kam zum Schluss: , Bester Partner — bester Preis zum

1357

besten Zeitpunkt

Am 17. Dezember 2009 wurde erneut ein Untersuchungsausschuss eingesetzt.

Diesmal sollte gepriift werden, ,,ob beim Verkauf von Anteilen der Hypo-Alpe-Adria-
Bank AG bzw Hypo-Group-Alpe-Adria durch die Karntner Landesholding die Aufsicht
des Landes entsprechend den Bestimmungen des Karntner Landesholdinggesetzes,
Wahrung der Interessen des Landes und der Sicherheit des Vermdgens des Landes
und der Karntner Landesholding etc wahrgenommen wurde, die Grundsatze der

Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit eingehalten und alle

354
Stenographisches Protokoll der 42. (verlangten) Sitzung des Karntner Landtags, 29. GP, Seite

3957.
355
Stenographisches Protokoll der 42. (verlangten) Sitzung des Karntner Landtags, 29. GP, Seite

3957.

356

Stenographisches Protokoll der 50. Sitzung des Karntner Landtags, 29. GP, Seite 4661, 4708 ff;
mehrheitliche Annahme: Freiheitliche/BZ0O: ja, SPO: nein, OVP: ja, Griine: nein, fraktionsfreier
Abgeordneter Schwager: nein.

57 ..

,Bericht des Untersuchungsausschusses der Karntner Landtags zur Uberpriifung und Feststellung,
welche finanziellen Auswirkungen sich fir das Land Karnten aus der strategischen Partnerschaft der
Hypo-Alpe-Adria Bank mit der Bayrischen [sic] Landesbank ergeben”, Ldtgs.ZI. 345-8/29, Seite 108.
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358
malRgebenden Rechtsvorschriften beachtet wurden.” Der Vorsitzende des

Untersuchungsausschusses Rolf Holub legte einen Bericht ,Stand 7. Feber 2012
vor.” Er kam darin unter anderem zum Ergebnis, dass ,der Risikoaspekt bei der
Ubernahme von Landeshaftung bzw Ausweitung der Landeshaftung [...] gegeniiber
dem Ertragsaspekt nachrangig” gewesen sei. Zur Verstaatlichung wurde festgestellt,
»dass die Notverstaatlichung der HGAA verhindert werden hatte kénnen, wenn
samtliche aufgezeigten operativen Schwachen der Bank seit 2001 zeitnahe und
umfassend behoben worden waren.” Insofern liege ,,die politische Verantwortung
dafir vor dem Hintergrund der Landeshaftung bei den zustdndigen

Finanzlandesreferenten Ing Karl Pfeifenberger, Dr. Jorg Haider und Mag. Harald

Dobernig”.

2.7. Bewertung

Das rasante Wachstum verscharfte die chronische Eigenmittelknappheit der HBInt.
Um dringend bendtigtes Kapital zu erhalten, aber auch ebenso dringend bendtigtes
Know-how zu gewinnen, strebte das Bankmanagement eine strategische
Partnerschaft mit einer (kapitalkraftigen und gut gefiihrten) Bank an. Nachdem
entsprechende Kontakte nicht zum gewtlinschten Erfolg geflihrt hatten, wurde 2005
beschlossen, die HBInt in naher Zukunft an die Borse zu bringen. Im Vorgriff auf die
erwarteten Erldse aus dem Borsegang begab die Kdrntner Landesholding 2005 eine
Pre-IPO-Umtauschanleihe tGber 500 Mio EUR. Grund dafiir war, dass das Land das
Sondervermogen ,Zukunft Karnten” bereits zum damaligen Zeitpunkt errichten
wollte und dazu den Erlds aus der Umtauschanleihe bendétigte. Die Anleihe musste

spatestens 2008 in Aktien umgetauscht oder zurlickgezahlt werden.

358
Beschluss des Karntner Landtags Ldtgs. ZI. 62-7/30; Stenographisches Protokoll der 10. Sitzung
des Karntner Landtags (30. GP), Seite 969.

359 ..

Bericht des Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung des Verkaufs von Anteilen der HGAA
durch die Karntner Landesholding, vorgelegt durch den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
LAbg Rolf Holub, Stand 7. Feber 2012.
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Das Bekanntwerden der SWAP-Verluste im Marz 2006 machte die Hoffnung auf
einen raschen Borsegang zunichte. Sowohl fir die Karntner Landesholding als auch
fir die HBInt war der Druck grol3, auf andere Weise Kapital zu beschaffen: Die
Kérntner Landesholding musste die Anleihe zuriickfihren, die HBInt musste ihr

Kapital — auch infolge der SWAP-Verluste — aufstocken.

Um Investoren zu gewinnen, wurde ein Bieterverfahren durchgefiihrt, in dem die
HBInt auf ,Roadshows” potenziellen Kapitalgebern vorgestellt wurde. Die Berlin &

Co Capital S.a.r.l. setzte sich im Bieterverfahren durch, weil sie einen héheren Preis

bot als die anderen Interessenten. Dass es Uberhaupt zu einem Bieterverfahren
kam, war darauf zurickzufihren, dass weder die Karntner Landesholding noch die
GRAWE bereit war, die notwendige Kapitalerhohung von 250 Mio EUR zu
finanzieren. Waren sie dazu bereit gewesen und hatten sie die Anteile in der Folge
an die BayernlLB verkaufen konnen, so hatten sie den Gewinn realisieren kdnnen,

den die Berlin & Co Capital S.a.r.l. durch den Weiterverkauf der Anteile erzielte.

Die Untersuchung hat keine Anhaltspunkte fiir Absprachen zwischen der BayernlLB

und der Berlin & Co Capital S.a.r.l. im Jahr 2006 ergeben, wonach die BayernlLB die
von der Berlin & Co Capital S.a.r.l. erworbenen Anteile (ibernehmen wirde oder
wenigstens daran interessiert ware. Sowohl dem von der Berlin & Co Capital S.a.r.l.
als auch dem in der Folge von der BayernLB gezahlten Preis lagen
Unternehmenswertgutachten zugrunde, die auf anerkannten Bewertungsmethoden
beruhten. Die in den Gutachten festgestellten Bandbreiten fir den
Unternehmenswert hingen ganz wesentlich davon ab, wie die Zukunftsaussichten

der HGAA beurteilt und welche Ertrage in Zukunft erwartet wurden.

Der Erwerb der Mehrheit an der HBInt durch die BayernLB ist dadurch
gekennzeichnet, dass die BayernlLB die Bank ,um jeden Preis“ haben wollte und
sogar bereit war, zusatzlich zum Kaufpreis von 1,625 Mrd EUR fiir 50 % + 1 Aktie
den Karntner FuBball mit 2,5 Mio EUR zu ,sponsern”, um Landeshauptmann Haider
fir den Verkauf zu gewinnen. Die BayernLB muss davon liberzeugt gewesen sein,
vom Netzwerk der HGAA in Stidosteuropa in einem Mal zu profitieren, das die bei

der Due Diligence hervorgekommenen Mangel vernachldssigbar erscheinen lieR.
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Das ist auch eine mogliche Erklarung dafir, dass sie sich trotz offenkundiger Mangel

nicht durch entsprechende Gewadhrleistungsvereinbarungen absicherte.

Fir die Karntner Landesholding bedeutete der Mehrheitserwerb durch die
BayernlLB, dass sie ihren bestimmenden Einfluss auf die HBInt verlor. Damit waren
die — allerdings bisher ohnehin nicht geniltzten — Mdglichkeiten der Karntner
Landesholding entscheidend gemindert, auf eine Begrenzung des Risikos einer
Inanspruchnahme des Landes aus der Landeshaftung hinzuwirken. Wie grol} das
Risiko war, hing von der weiteren Entwicklung der HGAA ab. Denn die weitere
Entwicklung — und nicht die Finanzstiarke der BayernLB — war ausschlaggebend
dafiir, ob die HGAA in der Lage sein wirde, die Verbindlichkeiten bei Falligkeit zu

erfillen und damit zu verhindern, dass die Landeshaftung schlagend wird.

Der durch den Verkauf des Landesanteils erzielte Nutzen fiir das Land Karnten wird
daher entscheidend dadurch relativiert, dass das Land weiterhin fir
Verbindlichkeiten von HBInt und HBA von — im Verkaufszeitpunkt — 23 Mrd EUR
haftete. Dem Land Karnten war das Problem zwar bewusst; im Vordergrund stand
jedoch offenbar, dass das Land weiterhin die Haftungsprovision erhielt und damit

nicht unerhebliche Einnahmen fiir das Landesbudget erzielte.

2.8. Zusammenfassende Bewertung

Mit dem Verkauf eines Mehrheitsanteils an die BayernLB schienen die Probleme der
Kapitalknappheit und des fehlenden Know-how mit einem Schlag geldst: Die HBInt
erhielt einen kapitalstarken Mehrheitseigentimer, der die Bank mit dem
notwendigen Kapital ausstatten wiirde und auch tber das Know-how verfligte, um
Risikomanagement und Kontrolleinrichtungen auf einen dem Geschaftsumfang
angemessenen Standard zu bringen; die Karntner Landesholding erhielt die Mittel,

um die Umtauschanleihe zurtickfihren zu kbnnen.

Dass die Probleme doch nicht gelost waren, liegt nicht an den Umstdanden, unter

denen der Anteilskauf zustande kam. Ein wesentlicher Grund war, dass die Haftung

des Landes Karnten fiir die Verbindlichkeiten von HBInt und HBA aufrecht blieb. Das
131
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bedeutete bei gesicherten Verbindlichkeiten von 23 Mrd EUR im Zeitpunkt des
Anteilsverkaufs, dass die BayernLB an die Verantwortung der Republik Osterreich
appellieren konnte, als die HBInt durch einen sprunghaften Anstieg des
Wertberichtigungsbedarfs weiteres Kapital brauchte, obwohl die HBInt nunmehr die

Osterreichische Tochter einer bayerischen Bank war.
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3. Erwerb aller Anteile durch die Republik Osterreich

3.1. Die Entwicklung der HBInt nach dem Einstieg der BayernLB

Mit dem Einstieg der BayernLB kam es zu einer Reihe von personellen 457

Verdanderungen in den Organen der HBInt:

Mit 1. Juni 2007 wurde Tilo Berlin Vorstandsvorsitzender der HBInt. Wesentliche
Impulse fur die Verbesserung des Risikomanagements wurden von Dkfm Andreas

Dorhofer erwartet, der mit 1. Mai 2008 Vorstandsmitglied fir die Bereiche Risk

360
Management und Settlement und Workout wurde. Dorhofer wurde als

zusatzliches, sechstes Vorstandsmitglied bestellt. Er war zuvor in der BayernlLB fir

361
das Risikomanagement zustdndig gewesen. Ab 23. April 2009 war Doérhofer

stellvertretender Vorstandsvorsitzender. Mit 31. Mai 2008 schied Josef Kircher aus

362 363
dem Vorstand aus; Thomas Morgl mit 31. Dezember 2008. Mit 1. Juni 2008

364
wurde Bozidar Span Vorstandsmitglied flr die Bereiche Corporate und Leasing.

365
Im Oktober 2007 wurde Werner Schmidt Aufsichtsratsvorsitzender der HBInt. Er #°8

folgte Kulterer nach, der mit 7. Oktober 2007 aus dem Aufsichtsrat ausschied.
Schmidt war zu diesem Zeitpunkt (bereits seit 2001) Vorstandsvorsitzender der
BayernLB. Ederer (GRAWE) blieb erster stellvertretender Vorsitzender, Megymorez

(Karntner Landesholding) zweiter stellvertretender Vorsitzender. Mit 9. Oktober

7

366 36 368
2007 wurden Faltlhauser, Naser und Hanisch  Mitglieder des Aufsichtsrats

360
Konzern-Geschaftsbericht HGAA 2008, Seiten 8, 175; vgl FB-Auszug FN 108415 i; Protokoll der 83.

AR-Sitzung der HBInt am 30. April 2008.
361
Vgl ELAK FMA-KI23 5155/0020-SYS/2008 und 0037-SYS/2008.

362

FB-Auszug FN 108415 i; Protokoll der 83. AR-Sitzung der HBInt am 30. April 2008.
363

FB-Auszug FN 108415 i.

4
FB-Auszug FN 108415 i; Protokoll der 83. AR-Sitzung der HBInt am 30. April 2008.

365

Seit 9. Oktober 2007 (Konzern-Geschéaftsbericht HGAA 2007, Seite 175). Vgl auch

Firmenbuchauszug FN 108415 i; vgl Protokoll der 78. AR-Sitzung der HBInt am 9. Oktober 2007.
366
Dieser war bis Oktober 2007 bayerischer Finanzminister und aufgrund seiner Funktion als

bayerischer Staatsminister der Finanzen jahrelanger stellvertretender Vorsitzender des

Verwaltungsrats der BayernLB.
367
Dieser war Verwaltungsratsvorsitzender der BayernLB.

36

368
Dieser war bis Ende April 2009 stellvertretender Vorstandsvorsitzender der BayernLB.
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460

461

462

der HBInt. Anfang Marz 2008 Ubergab Schmidt seine Funktionen als

Vorstandsvorsitzender der BayernLB und als Aufsichtsratsvorsitzender der HBInt an

369
Michael Kemmer. Dieser war bereits seit 2006 Mitglied des Vorstands der

BayernLB gewesen.

Nach dem Einstieg der BayernLB wurde das Projekt ,Jointly Successful” gestartet,

mit dem die Entwicklung einer gemeinsamen Unternehmenskultur geférdert

werden sollte.

Die HBInt setzte ihren Wachstumskurs mit der neuen Mehrheitsaktionarin BayernlLB

zundchst fort. Die Bilanzsumme der HGAA stieg zum 31. Dezember 2007 um 22 %
auf 37,9 Mrd EUR; zum 31. Dezember 2008 um 14 % auf 43,3 Mrd EUR. Gleichzeitig

war die Eigenmittelausstattung der Bank weiterhin schwach.

Am 5. Dezember 2007 beschloss die Hauptversammlung der HBInt eine

Kapitalerh6hung um 600 Mio EUR. Der Vorstandsvorsitzende Berlin begriindete die

Notwendigkeit mit einem hoheren Wachstum, einer zusatzlichen EWB
(Einzelwertberichtigungs-)Dotierung, und unvorhergesehenen, aber aufgrund
nationaler Vorschriften notwendigen Kapitalerhohungen in den Tochtern. Ohne
Kapitalerhhung wirde die HBInt zum Jahresende 2007 unter eine

Kernkapitalquote von 4 % fallen; die Kapitalerhéhung fiihre zu einer Verbesserung

370
der Kernkapitalquote auf 6 %.

An der Kapitalerh6hung beteiligten sich die BayernLB mit 441,3 Mio EUR und die
GRAWE mit 158,7 Mio EUR. Die Ubrigen Aktionare, die Karntner Landesholding, die
Berlin & Co Capital S.a.r.l. und die MAPS beteiligten sich nicht. Die Kapitalerhéhung
wurde am 29. Dezember 2007 im Firmenbuch eingetragen.371 Am 17. Dezember
2007 verkaufte die MAPS etwa 3 % ihrer Anteile an die BayernLB.372 Am 31.

Dezember 2007 war die Aktionarsstruktur der HBInt wie folgt:

369
Firmenbuchauszug FN 108415 i.

370

Protokoll der 80. AR-Sitzung der HBInt am 25. November 2007.
371

FB-Auszug FN 108415 i.
372

Siehe Rz 429.
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M Karntner Landesholding
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M Berlin & Co Capital S.a.r.l.

m BayernLB

Berlin & Co g 02%
CapitalS.a.r.l.
0,18%

In der Folge Ubertrug die Berlin & Co Capital S.a.r.l. ihre Aktien an die BayernlLB, 463
wodurch sich deren Anteil per 3. Juli 2008 auf 57,49 % erhohte. Zum Stichtag 3. Juli
2008 ergaben sich folgende Anteile:

Karntner

Landesholding
16,04%

W Karntner Landesholding
B GRAWE
= MAPS

m BayernLB

MAPS
0,02%

Die FMA hatte bereits am 22. August 2007 der OeNB gemal3 § 70 BWG den Auftrag 464

373
zur Prifung der Eigenmittelsituation erteilt.  Die Schlussbesprechung der von der

7 ELAK FMA-KI23 5155/0074-ONS/2006. Konkret umfasste der Prifauftrag folgende Punkte: die
Ermittlung und Darstellung der Eigenmittel auf Einzelinstitutsebene und konsolidierter Basis; die
damit im Zusammenhang stehende Eigenmittel-Aufbringung, speziell durch verbundene
Unternehmen; die Finanzierung und Refinanzierung der Kreditinstitutsgruppe und der damit
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465

466

OeNB durchgefiihrten Vor-Ort-Priifung fand am 18. Februar 2008 statt. Die FMA
kam zum Schluss, dass mit den getroffenen MalRnahmen zwar prima facie die
Eigenmittelproblematik behoben sei, dass aber fir ein Kreditinstitut dieser
GroRenordnung die Eigenmittelvorschau mit einer Kernkapitalquote von unter 6 %
(ndmlich prognostiziert zwischen 5,5 und 5,4 % fiir Ende 2008, 2009 und 2010)
wenig ambitioniert und weiterhin genau zu beobachten sei. Dem entsprechend
wurde der Bank die halbjahrliche Berichterstattung zu den Themen

Risikomanagement (Kreditrisiko und Marktrisiko), Gesamtbanksteuerung und

374
Geldwasche aufgetragen. Im Marz 2008 trug die FMA der HBInt eine

375
quartalsweise Berichtspflicht Giber die Eigenmittelsituation im Konzern auf.

Im Jahr 2008 leitete Doérhofer das Projekt ,Kreditprozess neu” ein, mit dem eine

Vereinheitlichung der Kreditprozesse und eine einheitliche Limitsteuerung erreicht

werden soIIte.376 Dazu wurde Roland Berger Strategy Consultants als
Beratungsunternehmen beigezogen. Die BayernlLB verfolgte damit mehrere Ziele:
die Einfihrung eines konzernweit einheitlichen Kreditprozesses, die Einflihrung
konzernweit einheitlicher Standards und ,Policies” als Minimalanforderungen, die
klare Zuordnung von Rollen, Funktionen und Verantwortlichen, die Verankerung
eines qualifizierten Votums von Markt und Marktfolge in Kreditantrag und -prozess,
die Steigerung von Effizienz und Effektivitat Gber den gesamten Kreditprozess auf

Markt- und Marktfolgeseite sowie die Sicherstellung der Kompatibilitait mit

377
Ubergeordneten Anforderungen der BayernLB.

Noch im Juli 2008 (9. Juli 2008) beschrieb ein Vorstandsmitglied der HBInt der OeNB
gegenlber die Strategie der HGAA als offensiv und expansiv, insbesondere in den

CESEE-Markten (Zentral-, Ost- und Sldosteuropa). Im September 2008 wurde der

verbundenen Unternehmen; sowie die gemeinsame Finanzierung von Kunden durch die
Kreditinstitutsgruppe.

" ELAK FMA-KI23 5155/0017-5Y5/2008.

7 ELAK FMA-KI23 5155/0017-5SYS/2008.

e Vgl Sitzungsbericht des Staatskommisséars in ELAK FMA-KI23 5155/0080-SYS/2008.

7 Vgl Prasentation der Roland Berger Strategy Consultants in ELAK FMA-KI23 5155/0111-SYS/2008
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OeNB hingegen von einer Anderung der Strategie und einer massiven

378
Einschrankung der Kreditvergabe berichtet.

In einer Detailanalyse des Jahresabschlusses 2007 sowie des ersten Quartals 2008

379
der HGAA hielt die OeNB fest, dass die Kernkapital- und die Eigenmittelquote per
31. Maérz 2008 auf sehr schwachem Niveau lagen; zudem hatte die HGAA ihr
Planergebnis fiur das Jahr 2008 von 257 Mio EUR auf unter 100 Mio EUR revidiert.

Am 15. September 2008 leitete die FMA ein Ermittlungsverfahren zur

380
Eigenmittelausstattung ein.  Mit Schreiben vom 25. September 2008 duRerte sich

die BayernLB gegeniliber der HBInt und der FMA zu ihrer Strategie als

Mehrheitsaktionarin im Hinblick auf das Eigenmittelverfahren der FMA.381 In dem
Schreiben hieR es: ,Die HGAA ist unverandert integraler Bestandteil der Strategie
der BayernLB zur Expansion in die std-/osteuropdischen Wachstumsmarkte.
Selbstverstandlich steht die BayernLB deshalb zu ihrer Verpflichtung, die HGAA stets
ausreichend mit Kapital auszustatten.” Konkrete Aussagen zu KapitalmaBnahmen
seien erst nach einer Beratung im Verwaltungsrat der BayernLB am 21. Oktober
2008 moglich. Zudem forderte die BayernLB die HBInt auf, ,zur sofortigen
Stabilisierung der Kapitalausstattung [...] die H6he der Risikopositionen der HGAA

auf dem bisherigen Niveau zu halten und damit ein weiteres Wachstum im Vorfeld

von Entscheidungen lber KapitalmalRnahmen zu stoppen®.

Im Oktober 2008 ersuchte die FMA die OeNB neuerlich um Erstellung einer

382
Sonderanalyse. Unter Zugrundelegung der neuen Strategie und der

Vorschaurechnungen der HGAA kam die OeNB zum Ergebnis, dass die HGAA eine

378
Analyse der OeNB zum Eigenmittelbedarf der HGAA 2008 vom 26. November 2008, enthalten in

ELAK FMA-KI23 5155/0017-5Y5/2009.

* Analyse vom 17. Juli 2008, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0065-SYS/2008.
** ELAK FMA-KI23 5155/0087-5Y5/2008.

** ELAK FMA-KI23 5155/0090-5YS/2008.

382
ELAK FMA-KI23 5155/0090-SYS/2008.
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Kernkapitalerhohung von mindestens 1,75 Mrd EUR brauchte, um die am Markt als

. . . . 383
Benchmark angesehene Core Tier I-Ratio von zwischen 8 und 9 % zu erreichen.

Die Lage an den Finanzmarkten war zu diesem Zeitpunkt bereits von der weltweiten

Finanzkrise gepragt. Am 15. September 2008 hatte die US-Bank Lehman Brothers

die Insolvenz beantragt. Sowohl die EU als auch die Mitgliedstaaten reagierten auf
die Probleme an den Finanzmarkten mit der Schaffung von spezifisch auf die
Finanzkrise zugeschnittenen rechtlichen Rahmenbedingungen. Am 27. Oktober

2008 trat in Osterreich das ,Bankenhilfspaket” in Kraft. Auf europédischer Ebene

erlieR die Europadische Kommission in den Jahren 2008 und 2009 vier Mitteilungen,

mit denen sie ihre geplante Vorgehensweise bei der Anwendung des Beihilferechts

auf staatliche UnterstitzungsmaRBnahmen fir Banken unter Berlcksichtigung der
384
Finanzkrise darlegte, namlich die Bankenmitteilung die
T . 38 . . . 386
Rekapitalisierungsmitteilung , die Mitteilung zu wertgeminderten Aktiva  und

. . o 387 388
die Umstrukturierungsmitteilung

383
Analyse der OeNB zum Eigenmittelbedarf der HGAA 2008 vom 26. November 2008, enthalten in
ELAK FMA-KI23 5155/0017-SYS/2009.

4
Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fir staatliche Beihilfen auf

MaRnahmen zur Stutzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise, ABI C

270/02 vom 25. Oktober 2008.

38

5
Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen
Finanzkrise: Beschrdankung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen

unverhéltnismiRige Wettbewerbsverzerrungen, ABI C 10/03 vom 15. Jdnner 2009.
386
»Impaired-Assets-Mitteilung”, Mitteilung der Kommission tiber die Behandlung wertgeminderter

Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft, ABI C 72/01 vom 26. Marz 2009.
387
Mitteilung der Kommission Uber die Wiederherstellung der Rentabilitdt und die Bewertung von

UmstrukturierungsmaRnahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemafl den

Beihilfevorschriften, ABI C 195/04 vom 19. August 2009.
388
Zur weiteren Entwicklung in den Folgejahren siehe die Verlangerungsmitteilung 2010 (ABI

C 329/07 vom 7. Dezember 2010), die Verldngerungsmittelung 2011 (ABI C 356/07 vom 6. Dezember
2011) und die Mitteilung der Kommission Uber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen ab dem 1. August 2013 auf MaBnahmen zur Stitzung von Banken im Kontext der
Finanzkrise — Bankenmitteilung (ABI C 2016/01 vom 30. Juli 2013).
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3.2. Mitteilungen der Europdischen Kommission und Bankenhilfspaket

Am 27. Oktober 2008 trat das Osterreichische Bankenhilfspaket in Kraft (BGBI |

136/2008). Es sollte — angesichts der internationalen Finanzkrise — dem Schutz des

offentlichen Interesses an der Erhaltung der volkswirtschaftlichen Stabilitat

. 389
dienen.

Das Bankenhilfspaket ist vor dem Hintergrund des Beihilferechts der Europdischen

Union zu sehen. Nach Art 107 Abs 1 AEUV (ex Art 87 Abs 1 EG-Vertrag) sind
staatliche Beihilfen mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Nach Art 107 Abs 3 lit b AEUV (ex Art
87 Abs 3 lit b EG-Vertrag) kdonnen Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen
Stérung des Wirtschaftslebens eines Mitgliedstaats als vereinbar mit dem

Binnenmarkt angesehen werden.

Die Europdische Kommission hat in Reaktion auf die globale Finanzkrise insgesamt

vier Mitteilungen erlassen, in denen sie darlegt, wie das Beihilferecht im Kontext

390
der Finanzkrise anzuwenden ist. In der Bankenmitteilung anerkennt die

Europadische Kommission, dass die Mitgliedstaaten angesichts des Ausmales der
Krise, der starken Verflechtung der europdischen Finanzinstitute und ihrer
Abhédngigkeit voneinander und der drastischen Folgen, die die etwaige Insolvenz
eines systemrelevanten Finanzinstituts fir den weiteren Verlauf der Krise hatte,
MalRnahmen zur Sicherung der Stabilitat des Finanzsystems fiir erforderlich halten,
die Uber Eingriffe im Einzelfall hinausgehen und allgemeine Regeln umfassen (Rz 4
der Bankenmitteilung). Zur Beurteilung derartiger staatlicher MalRnahmen kann
nach Ansicht der Europdischen Kommission Art 107 Abs 3 lit b AEUV (ex Art 87 Abs

3 lit b EG-Vertrag) herangezogen werden (Rz 9 der Bankenmitteilung).

Bereits in der Bankenmitteilung ist ausgefihrt, dass mit illiquiden, aber

grundsatzlich gesunden (,,fundamentally sound”) Finanzinstituten, die nur durch die

389

EBRV 682 BIgNR 23. GP, Seite 2.
390

Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften flr staatliche Beihilfen auf

MafRnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise, ABI C
270/02 vom 25. Oktober 2008.
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derzeitigen aulRergewohnlichen Umstande in Schwierigkeiten geraten sind, anders
umgegangen werden soll als mit Finanzinstituten, die ,endogenen Problemen”
gegenliberstehen (Rz 14 der Bankenmitteilung). Nach Rz 35, 5. Spiegelstrich,
unterscheidet die Europdische Kommission zwischen an sich gesunden
Finanzinstituten, die lediglich mit den gegenwartigen Liquiditdtsengpadssen zu
kampfen haben, und Beglinstigten, die darliber hinaus eher strukturell bedingte

Solvenzprobleme l6sen missen, die beispielsweise in ihrem Geschaftsmodell oder

ihrer Anlagestrategie begriindet sind.

Der Begriff ,distressed” findet sich in der Bankenmitteilung nicht. In der

Rekapitalisierungsmitteilung391 formuliert die Kommission eine Orientierungshilfe
zur Vereinbarkeit von RekapitalisierungsmalBnahmen mit den Beihilfevorschriften
(Rz 3 der Rekapitalisierungsmitteilung). Als bestes Mittel zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen wird eine eng an die Marktsatze angelehnte Verglitung
angesehen (Rz 19 der Rekapitalisierungsmitteilung). Sofern eine Kapitalzufiihrung zu
mindestens 30 % von privaten Investoren getragen wird, geht die Kommission
davon aus, dass eine Vergltung staatlicher KapitalmalRnahmen zu den gleichen
Bedingungen, wie sie mit den privaten Investoren vereinbart wurden, im Regelfall
keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken auslost (Art 21 der

Rekapitalisierungsmitteilung).

Fiir den Fall staatlicher Kapitalzufuhr ohne signifikante Beteiligung privater
Investoren legt die Europdische Kommission in der Rekapitalisierungsmitteilung die
Grundsatze fur die Festsetzung der Verglitung dar. Dabei wird zwischen
grundsatzlich gesunden Banken (,fundamentally sound”) und ,sonstigen Banken®,
die ,nicht grundsatzlich gesund” sind (,,not fundamentally sound”), unterschieden

(vgl die Uberschriften 2.2. vor Rz 22 und 2.3. vor Rz 43 sowie Rz 43).

Die Regelungen sollen dazu dienen, durch die Bericksichtigung des Risikoprofils

Wettbewerbsverzerrungen zwischen ,grundsatzlich gesunden und besser

391
Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen

Finanzkrise: Beschrdankung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen
unverhéltnismaRige Wettbewerbsverzerrungen, ABI C 10/03 vom 15. Jdnner 2009.
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aufgestellten” Banken (,fundamentally sound and better-performing“) und
,hotleidenden oder schlechter aufgestellten” Banken (,distressed or less-

performing”) zu vermeiden (Rz 9, 12 der Rekapitalisierungsmitteilung).

Die von grundsatzlich gesunden Banken zu leistende Verglitung ist innerhalb eines
Verglitungskorridors festzulegen, wobei ein unterer Grenzwert bei einer
Durchschnittsrendite von 7 % bei nachrangigen Verbindlichkeiten und 9,3 % bei
Stammaktien angesetzt wird. Dabei sind die gewadhlte Kapitalform, ein
angemessener risikofreier Referenzzinssatz und das individuelle Risikoprofil der
Bank zu bericksichtigen (Rz 27). Zudem sind Anreize zur Riickzahlung des
staatlichen Kapitals zu schaffen sowie Vorkehrungen zur Verhinderung

unverhaltnismaBiger Wettbewerbsverzerrungen zu treffen.

Fir die Rekapitalisierung von nicht grundsatzlich gesunden Banken sollen striktere
Auflagen gelten (Rz 43). Insbesondere miissen binnen sechs Monaten ein
Liquidations- oder Umstrukturierungsplan vorgelegt sowie Verhaltensregeln
vorgesehen werden, die eine restriktive Dividendenpolitik, eine Einschrankung der
Vergitung von Fihrungskraften, die Erreichung eines hoéheren Solvabilitats-
Koeffizienten und einen Zeitplan fir die Rickzahlung des staatlichen Kapitals

umfassen.

Als Indikatoren zur Bewertung des Risikoprofils eines Kreditinstituts werden im
Anhang der Bankenmitteilung die Kapitaladdaquanz, der Umfang der Kapitalisierung,
geltende CDS-Spreads sowie das aktuelle Rating der Bank und der Ausblick

angefiihrt. Dabei handelt es sich um Kriterien zur Beurteilung, ob eine Bank als

392
yfinancially sound” zu qualifizieren ist.

Die Bankenmitteilung begriindet die Notwendigkeit staatlicher Beihilferegelungen
fir Banken unter anderem mit den drastischen Folgen, die die Insolvenz eines
systemrelevanten Finanzinstituts fir den weiteren Verlauf der Krise hatte (Rz 4 der

Bankenmitteilung). In den Kommissionsmitteilungen wird der Begriff der

392
Ausdricklich etwa die Entscheidung der Europaischen Kommission C(2009) 993 final, State Aid
N 664/2008 — Support Measures for the Banking Industry in Hungary.
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Systemrelevanz jedoch nicht konkretisiert. Art 107 Abs 3 lit b AEUV (ex-art 87 Abs 3

lit b EG-Vertrag), der nach der Bankenmitteilung (Rz 9) als Rechtsgrundlage fir
BeihilfemaBnahmen zur Bewaltigung der Finanzkrise herangezogen werden kann,
spricht von einer ,betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats”.
Um dies zu verifizieren, sollten nach Absicht der Europadischen Kommission
Erklarungen der flir die Finanzmarktstabilitdit zustandigen Behorden eines
Mitgliedstaats, wonach das Risiko einer betrachtlichen Stérung des
Wirtschaftslebens bestehe, besonders bericksichtigt werden (Rz 9 der
Bankenmitteilung). Die Europdische Kommission vertrat zudem die Ansicht, dass es
angesichts der systemischen Risiken der Finanzkrise als willklrlich erschiene, im
Falle von Mitgliedstaaten, die zugunsten ihres gesamten Bankensektors oder
systemrelevanter Banken intervenierten, Art 107 Abs 3 lit b AEUV (ex Art 87 Abs 3
lit b EG-Vertrag) anzuwenden, die Rettung kleinerer Banken aber weiterhin auf der
Basis von Art 107 Abs 3 lit ¢ AEUV (ex Art 87 Abs 3 lit b EG-Vertrag) zu bewerten;

deshalb sei mit der Bankenmitteilung ein einheitliches Konzept der Anwendung von

393
Art 107 Abs 3 lit b AEUV eingefiihrt worden. Gleichzeitig bekraftigt die
Europadische Kommission in der Bankenmitteilung, dass die ,betrachtliche Stérung
im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats” nach dieser Bestimmung eng auszulegen

ist (Rz 8 der Bankenmitteilung).

Das am 28. Oktober 2008 in Kraft getretene Osterreichische Bankenhilfspaket ist

zeitgleich mit der Bankenmitteilung entstanden, die am 25. Oktober 2008 im
Amtsblatt  verdffentlicht wurde. Das  Bankenhilfspaket  umfasst  das
Interbankmarktstarkungsgesetz (IBSG) und das Finanzmarktstabilitatsgesetz
(FinStaG) sowie Anderungen von OIAG-Gesetz, BWG, BérseG, FMABG und
BundesfinanzG 2008. Das FinstaG regelt die Rahmenbedingungen der
Rekapitalisierung von Kreditinstituten durch den Staat. Es bildete die rechtliche
Grundlage fir die Zeichnung von Partizipationskapital an der HBInt und die

Ubernahme von Haftungen durch den Bund.

393
Anzeiger fur staatliche Beihilfen, Frithjahrsausgabe 2009, KOM(2009) 164, Punkt 3.

142



§ 1 FinStaG sieht drei Fallgruppen als Voraussetzung  fir
RekapitalisierungsmaBnahmen vor. Nach § 1 Z 1 FinStaG ist der Bundesminister fir
Finanzen ermachtigt, zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben Osterreichs, zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts sowie zum Zweck des Schutzes der Osterreichischen Volkswirtschaft

Malnahmen zur Rekapitalisierung betroffener Kreditinstitute zu ergreifen.

§ 2 FinStaG regelt die MaBnahmen, die der Bund ergreifen kann. § 2 Abs 1 FinStaG
listet jene MaRRnahmen auf, die der Bundesminister fiir Finanzen im Rahmen der
privatwirtschaftlichen Tatigkeit treffen kann; Abs 2 sieht als letzten Ausweg die

Moglichkeit des Eingriffs in das Eigentumsrecht der Anteilseigner durch

. ) 394
zwangsweise Ubernahme von Gesellschaftsanteilen vor.

Nach § 2 Abs 1 FinStaG stehen dem Bundesminister flir Finanzen nachstehende

Instrumente zum Zwecke der Rekapitalisierung zur Verfigung:

Z 1: die Ubernahme von Haftungen (insbesondere Garantien, Biirgschaften,
Schuldbeitritt) fir Verbindlichkeiten des betroffenen Rechtstragers;

Z 2: die Ubernahme von Haftungen (insbesondere Garantien, Biirgschaften,
Schuldbeitritt) fir Verbindlichkeiten gegeniliber dem betroffenen Rechtstrager;

Z 3: die Gewdhrung von Darlehen sowie Zuflihrung von Eigenmitteln an
Kreditinstitute gemaB §§ 23 und 24 BWG und an Versicherungsunternehmen
gemal § 73b VAG;

Z 4: der Erwerb von Gesellschaftsanteilen oder Wandelanleihen im Zusammenhang
mit Kapitalerhéhungen;

Z 5: der Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen durch Rechtsgeschaft;

Z 6: die Ubernahme des Gesellschaftsvermégens im Wege der Verschmelzung nach
§ 235 AktG.

Fir MaBnahmen gemaR Z 1 bis 6 sind ein marktkonformes Entgelt und Zinsen
vorzusehen. Bei dem Erwerb von Gesellschaftsanteilen, insbesondere bei Ausiibung
der Instrumente nach Z 4 bis 6, ist mit dem Bundeskanzler das Einvernehmen

herzustellen.

394
EBRV 682 BIgNR 23. GP, Seite 3.
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Nach § 2 Abs 2 FinStaG steht dem Bundesminister flir Finanzen, im Einvernehmen
mit dem Bundeskanzler, bei Gefahr fiir die Erfillung der Verpflichtungen eines
Kreditinstitutes gegenliber seinen Glaubigern zur Abwendung eines schweren
volkswirtschaftlichen Schadens weiters das Instrument der Ubernahme von
Eigentumsrechten des betroffenen Rechtstrdagers zur Verfligung, sofern mit den
Instrumenten des Abs 1 nicht das Auslangen gefunden werden kann oder diese
nicht oder nicht rechtzeitig eingesetzt werden kénnen. Die Ubernahme hat durch

Verordnung gegen Entschadigung zu erfolgen.

§ 2 Abs 5 FinStaG enthdlt eine Verordnungsermachtigung zur Festlegung der
naheren Bestimmungen lber die Bedingungen und Auflagen fiir MaBnahmen nach

dem FinStaG. Auf dieser Basis wurde die Verordnung des Bundesministers fir

Finanzen zur Festlegung ndaherer Bedingungen und Auflagen fir MaBnahmen nach

dem FinStaG und dem InterbankmarktstarkungsG erlassen (BGBI 11 382/2008).

Nach § 1 der VO BGBI Il 382/2008 sind bei Inanspruchnahme der
privatwirtschaftlichen Instrumente des FinStaG vom Bundesminister flir Finanzen

Vereinbarungen mit dem Beglinstigten abzuschlielen. Die VO legt unter anderem

fest, dass der Begiinstigte seine Geschaftspolitik auf Nachhaltigkeit auszurichten
hat. Dazu kann vorgesehen werden, dass mit besonderen Risiken verbundene
Geschafte, Geschafte mit bestimmten Produkten oder in bestimmten Markten
reduziert oder aufgegeben werden miissen (§ 2 der VO); dass die zugefihrten
Mittel auch zur Kreditvergabe oder zu Kapitalanlagen zu marktiiblichen Konditionen
fir die Wirtschaft, insbesondere fir die Kapitalversorgung kleiner und mittlerer
Unternehmen sowie die Versorgung von Haushalten mit Hypothekarkrediten zu
erfolgen hat (§ 3 der VO); sowie dass Dividenden und sonstige Gewinnanteile
abgesehen von gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen nur im
angemessenen Ausmal’ ausgeschiittet werden diirfen (§ 6 der VO). Zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen durch MaBnahmen nach dem FinStaG sind dem
Beglinstigten Bedingungen fiir die Geschaftstatigkeit aufzuerlegen, die geeignet

erscheinen, derartigen Wettbewerbsverzerrungen entgegen zu wirken (§ 8 der VO).
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§ 9 der VO regelt die vom begilinstigten Kreditinstitut zu leistenden Entgelte. Bei
Darlehensgewdhrung und Zufihrung von Eigenmitteln an Kreditinstitute sind
marktkonforme Zinsen vorzusehen (§ 9 Abs 3 der VO); fur MalRhahmen nach § 2 Abs
1 Z 3 bis 6 FinStaG (Gewahrung von Darlehen oder Zufiihrung von Eigenmitteln,
Erwerb von Gesellschaftsanteilen oder Wandelanleihen im Zusammenhang mit
Kapitalerh6hungen, Erwerb von Gesellschaftsanteilen durch Rechtsgeschaft oder
Ubernahme des Gesellschaftsvermégens durch Verschmelzung) ist im Rahmen der
bankrechtlichen Vorschriften jedenfalls ein Entgelt zu vereinbaren; dartiber hinaus
sollen bei solchen MaRnahmen grundsatzlich Besserungsvereinbarungen
abgeschlossen werden (§ 9 Abs 6 der VO). § 9 Abs 7 der VO ermdglicht ein Abgehen
von den Entgeltvorschriften im begriindeten Einzelfall. In den abzuschlieRenden
Vereinbarungen ist ein wesentlicher Beitrag des beglinstigten Kreditinstituts zu den

Kosten der MaBnahme vorzusehen (§ 12 Abs 1 der VO).

Die konkrete Ausgestaltung der Mallnahmen nach dem FinStaG erfolgte in Form

einer Verpflichtungserklarung des BMF vom 9. Dezember 2008 gegeniiber der

Europdischen Kommission und eines Positionspapiers des BMF vom 9. Dezember

395
2008.

Die im Positionspapier des BMF festgelegten Bedingungen sind im Bericht des

Rechnungshofs zum Bankenpaket wie folgt zusammengefasst:396

GemaR dem Positionspapier des BMF waren von grundsatzlich gesunden
(,fundamentally sound”) bzw nicht grundsatzlich gesunden (,distressed”)
Kreditinstituten unterschiedliche Dividenden fir das vom Bund gezeichnete
Partizipationskapital bei Rickzahlungskursen von 100 % (grundsatzlich gesunde
Kreditinstitute: 9,3 % und nicht grundsatzlich gesunde Kreditinstitute: 10 %) bzw
110 % (grundsatzlich gesunde Kreditinstitute: 8 %) des Nominalbetrags zu bezahlen.

Fir den Fall, dass mindestens 30 % des Partizipationskapitals von Privatanlegern

. BMPF-Positionspapier Partizipationskapital vom 9. Dezember 2008; Verpflichtungserklarung des
Bundes fir das MaRnahmenpaket vom 9. Dezember 2008; vgl Bericht des Rechnungshofes,
Bankenpaket, Bund 2012/9, Seiten 17 f, 45 und die Darstellung in der Staatlichen Beihilferegelung Nr
N 557/2008, K(2008) 8408 endgtiltig, Rz 29.

396
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Seite 22.

145

490

491

492

493



494

495

496

497

gezeichnet wurden, verbesserten sich die Konditionen bei einem Riickzahlungskurs

von 100 % von 9,3 % auf 8 %.

Zusatzlich war eine ,Step up-Klausel” vorgesehen, nach der die Dividende im
sechsten und siebten Jahr jeweils um 50 Basispunkte ansteigen sollte, im achten
Jahr um 75 Basispunkte, im neunten Jahr um 100 Basispunkte, jedoch beschrankt
auf den Maximalwert von 12-Monats-Euribor plus 1.000 Basispunkten; zusatzlich

war der Rickzahlungskurs nach dem zehnten Geschaftsjahr mit 150 % des

397
Nennwerts festgelegt.

In der Verpflichtungserklarung sagte Osterreich dariiber hinaus zu, einen Erwerb
von bestehenden Gesellschaftsanteilen nur als Absicherungsmafinahme des Bundes
im Zusammenhang mit anderen MaRRnahmen nach dem FinStaG oder dem IBSG
durchzufiihren, um sich Kontrollrechte als Gesellschafter zu sichern (Rz 8). Weiters
wurde zugesichert, bei wirtschaftlich gesunden Unternehmen binnen 6 Monaten
einen Bericht Uber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschaftstatigkeit (Viability
Report) und bei Unternehmen in Schwierigkeiten einen Umstrukturierungsplan

vorzulegen (Rz 19).

Im Positionspapier des BMF ist zudem festgehalten, dass das BMF die OeNB bzw die

FMA um eine Stellungnahme zur Plausibilitat der vom Kreditinstitut bekannt

gegebenen Daten und zur Systemrelevanz der beabsichtigten Mallnahme nach § 1

FinStaG ersuchen wird (Punkt I.d. des Positionspapiers).

Osterreich notifizierte die Regelungen des Bankenpakets — FinStaG, IBSG und VO
BGBI Il 382/2008 — in der Folge bei der Europaischen Kommission als Beihilfe. Die

Europdische Kommission kam in der Entscheidung vom 9. Dezember 2008 zum

Schluss, dass die MaRRnahmen des Osterreichischen Bankenhilfspakets eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Art 107 Abs 1 AEUV (ex Art 87 Abs 1 EG-Vertrag)
sind. Da die Bedingungen fiir Beihilfen unter Art 87 Abs 3 lit b EG-Vertrag (nunmehr

Art 107 Abs 2 lit b AEUV) erfillt seien, bezeichnete die Europdische Kommission die

397
BMPF-Positionspapier Partizipationskapital vom 9. Dezember 2008; vgl Staatliche Beihilferegelung
Nr N 557/2008, K(2008) 8408 endgiiltig, Rz 29.
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Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar. Diese Zusicherung war auf

398
sechs Monate begrenzt.

In der Folge erfolgte mehrfach eine Verldngerung dieses Zeitraums, wobei
Osterreich teilweise zusitzliche Zusicherungen gegeniiber der Européischen

Kommission abgab. So erfolgte mit Entscheidung der Europadischen Kommission
vom 30. Juni 2009 eine Verlangerung bis Ende 2009;399 mit Entscheidung vom 17.
Dezember 2009 eine zweite Verlangerung bis 30. Juni 2010;400 mit Entscheidung
vom 25. Juni 2010401 eine dritte Verlangerung bis 31. Dezember 2010 und mit

402
Entscheidung vom 16. Dezember 2010 eine vierte Verlangerung bis 30. Juni 2011.

Im Vorfeld der dritten Verlingerung vom Juni 2010 sicherte Osterreich zu, das
Haftungsentgelt fir beglinstigte Banken im Vergleich zu den bisherigen
Zusicherungen anzuheben (Rz 12 und 22). In der Entscheidung liber die vierte
Verlangerung wies die Europdische Kommission darauf hin, dass sie zu Beginn der
Finanzkrise eine Unterscheidung zwischen ,distressed and fundamentally sound
financial institutions” getroffen habe; dass jedoch in der aktuellen Situation jedes
Finanzinstitut, das auf staatliche Kapitalzufliihrung angewiesen sei, einen

Umstrukturierungsplan vorzulegen habe (Rz 22).

Im Zusammenhang mit der HBInt hatte die OeNB vor der Gewahrung von

Partizipationskapital im Dezember 2008 die Frage zu beurteilen, ob es sich bei der
HBInt um ein grundsatzlich gesundes oder ein nicht grundsatzlich gesundes

Kreditinstitut handelte und ob die geplante MaRnahme als systemrelevant

403
anzusehen war. Rund ein Jahr spater, im Dezember 2009, wurde die OeNB im

398
Staatliche Beihilferegelung Nr N 557/2008, K(2008) 8408 endgtiltig.

399
K(2209) 5253 endgtiltig, Staatliche Beihilfe N 532/2009 — Verldngerung der Beihilferegelung
N 557/2008.

400
K(2009)10240 endgiiltig, Staatliche Beihilfe N 663/2009 — Verlangerung der Beihilferegelung
N 557/2008.

401
K(2010)4370 endgultig, N 241/2010.
402
C(2010) 9313 final, State aid SA.32018 (2010/N).
403
Vgl Punkt I.d. des BMF-Positionspapiers Partizipationskapital vom 9. Dezember 2008.
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Zusammenhang mit dem Bekanntwerden des massiven zusatzlichen Kapitalbedarfs

der HGAA erneut zu einer Stellungnahme aufgefordert.

Im Hinblick auf die Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008 zum Antrag

der HGAA auf Zeichnung von Partizipationskapital404 erscheint es angezeigt, sich mit
der verwendeten Terminologie naher zu befassen: Die Verpflichtungserklarung
spricht von ,,grundsétzlich gesunden” (Rz 10) und , wirtschaftlich gesunden” (Rz 19)
Unternehmen. Dem werden ,grundsatzlich nicht-gesunde“ (Rz 10) und ,nicht
grundsatzlich gesunde” (Rz 11) Banken gegeniibergestellt. Das Positionspapier des
BMF vom 9. Dezember 2008 stellt , wirtschaftlich gesunde Banken” den ,nicht
grundsatzlich gesunden Banken” (Punkte Ili. und Il.j.) oder den ,in einer Notlage

befindlichen Banken” (Punkte lll.c.) gegeniber.

Die Unterscheidung zwischen grundséatzlich gesunden und nicht grundsatzlich

gesunden Kreditinstituten wird weder im FinStaG noch in der dazu erlassenen
DurchfiihrungsVO (BGBI I 382/2008) getroffen, sondern ergibt sich aus der
Bankenmitteilung und in groBerer Deutlichkeit aus der Rekapitalisierungsmitteilung
der Europdischen Kommission. Diese Differenzierung wird von Osterreich im
Positionspapier des BMF vom 9. Dezember 2008 und in der Verpflichtungserklarung
gegenlber der Europdischen Kommission betreffend das IBSG und das FinStag,
ebenfalls vom 9. Dezember 2008, (ibernommen. Die Abgrenzung bleibt jedoch auch
unter Berlcksichtigung der in den Mitteilungen der Europdischen Kommission
enthaltenen Hinweise letztlich unbestimmt und flihrt dementsprechend zu

Abweichungen in der Einschatzung von Mitgliedstaaten und Europdischer

L. 405
Kommission.

Das Erfordernis der Systemrelevanz kann im FinStaG in § 1 als Voraussetzung fir

Stabilisierungsmalnahmen verortet werden: Danach kénnen Maflnahmen nach

dem FinStaG zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

404
Schreiben OeNB an BMF vom 18. Dezember 2008.

405

Baudenbacher/Bremer, European State Aid and Merger Control in the Financial Crisis — From
Negative to positive Integration, Journal of European Competition Law & Practice, 2010, Volume 1,
Seite 280.
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Osterreichs, zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts sowie
zum Schutz der osterreichischen Volkswirtschaft getroffen werden. In den
Materialien wird dazu ausgefiihrt, durch die Aufnahme der in Art 107 Abs 3 lit b
AEUV (ex Art 87 EG-Vertrag: ,zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats”) und Art 13 Abs 2 B-VG (,Sicherstellung
eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes”) verwendeten Formulierungen sei

auf die europa- und verfassungsrechtlichen Bestimmungen Bedacht genommen

worden.406 Osterreich sagte der Europdischen Kommission im Zusammenhang mit
der beihilferechtlichen Genehmigung des Bankenhilfspakets zu, die Bedeutung des
von der Stabilisierungsmallnahme erfassten Unternehmens fir die
Finanzmarktstabilitat ,im Geltungsbereich des Gesetzes” zu berlicksichtigen. Diese
Bedeutung bemisst sich nach der Verpflichtungserklirung Osterreichs insbesondere
nach der Bilanzsumme, der Einlagenintensitat, der Funktion des Unternehmens fir

den gesamtwirtschaftlichen Zahlungsverkehr und der allgemeinen Bedeutung fir

. 407
den Kapitalmarkt.

3.3. Zeichnung von Partizipationskapital im Dezember 2008
3.3.1.Kapitalbedarf und KapitalaufbringungsmaRnahmen

Der Kapitalbedarf der HBInt wurde in der 85. Aufsichtsratssitzung der HBInt am 12.

November 2008 thematisiert. Erortert wurden eine Kapitalerhohung durch die

Eigentimer und Gesprache mit dem BMF und der OeNB Uber die Inanspruchnahme
von bis zu 1,5 Mrd EUR aus dem Bankenhilfspaket. Als Griinde fiir den Kapitalbedarf
wurden  Risikobereinigungen, eine Neubewertung des Portfolios, die
Finanzmarktkrise und die Beseitigung der ,historischen Unterkapitalisierung® der
HGAA genannt. Als Ergebnis wurde festgehalten, dass der Aufsichtsrat den

Gesellschaftern in der am 2. Dezember 2008 stattfindenden Hauptversammlung

406
EBRV 682 BIgNR 23. GP zu § 1 FinStaG.

407
Punkt 24 der Verpflichtungserklarung des Bundes fiir das MaRnahmenpaket vom 9. Dezember
2008; vgl Staatliche Beihilferegelung Nr N 557/2008, K(2008) 8408 endgiiltig, Rz 5.
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408
eine Kapitalerhdbhung von 700 Mio EUR vorschlagen werde. Die

Staatskommissarin wies in ihrem Bericht an die FMA darauf hin, dass sie die von der

409
Bank vorgetragene Gewinnentwicklungsprognose fiir zu optimistisch halte. In
derselben Sitzung beschloss der Aufsichtsrat auf Wunsch der BayernlLB, PwC als

zusatzlichen Wirtschaftspriifer — neben Deloitte — fir den Konzern- und

0
Jahresabschluss 2009 vorzuschlagen.41

Zwischenzeitig fand am 29. November 2008 in Minchen die 85.

Verwaltungsratssitzung der BayernLB statt. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil in

Medienberichten behauptet wurde, dass die BayernLB bereits in dieser Sitzung den
Beschluss gefasst hatte, die HGAA abzustoRRen. In der Folge hatte die BayernLB den
Beschluss dem Bund verschwiegen, obwohl er fir die Entscheidung Uber die

Gewahrung von Partizipationskapital durch den Bund von wesentlicher Bedeutung

. 411
gewesen ware.

Vorauszuschicken ist, dass zum Zeitpunkt dieser Sitzung — gegenliber dem Zeitpunkt
des Einstiegs der BayernLB bei der HBInt — eine Reihe von personellen Anderungen
in der bayerischen Politik stattgefunden hatten. Als die Kaufvertrage im Mai 2007
abgeschlossen wurden und die BayernLB zum Mehrheitsaktionar wurde, war
Edmund Stoiber bayerischer Ministerprasident; bayerischer Staatsminister der
Finanzen war Kurt Faltlhauser. Im Oktober 2007 wurde Giinther Beckstein
Ministerprasident; Erwin Huber Finanzminister. Im Oktober 2008 kam es zu einem
neuerlichen Wechsel: Mit 27. Oktober 2008 |6ste Horst Seehofer Guinther Beckstein

als Ministerprasident ab; Finanzminister wurde Georg Fahrenschon.

408

Protokoll der 85. AR-Sitzung der HBInt am 12. November 2008.
409

ELAK FMA-KI23 5155/0105-SYS/2008.
410

Protokoll der 85. AR-Sitzung HBInt am 12. November 2008, Seite 11.
411

Vgl Die Zeit, 8. Mai 2014, Seite 19 f; Kurier, 15. April 2012, http://kurier.at/thema/causa-
hypo/hypo-kaernten-wie-die-bayern-tricksten/774.250; Kleine  Zeitung, 7. Mai 2014,
http://www .kleinezeitung.at/nachrichten/wirtschaft/hypo/3624301/bayernlb-schwante-schon-
2008-ausstieg-hypo.story; orf.at, 7. Mai 2014, http://orf.at/stories/2229054/. Siehe auch die
Aussage Fahrenschons Punkt 3.1.5. (Seite 88) im Schlussbericht des U-Ausschusses des Bayerischen
Landtags, Drucksache 16/7500 vom 29. Méarz 2011, Punkt 3.1.5., der sich aber verkirzt zitiert
erachtet (Rz 40 des vierten Teilgutachtens des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Werner Festa in
Sachen BayernLB gegen MAPS vom 2. Mai 2014).
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In der Verwaltungsratssitzung der BayernLB am 29. November 2008 wurde Uber die
Osteuropa-Strategie der BayernlB und Uber die HGAA gesprochen. Anwesend
waren unter anderem der bayerische Staatsminister der Finanzen Georg

Fahrenschon als Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernLB und der

Vorstandsvorsitzende der BayernLB Michael Kemmer.412

Im Sitzungsprotokoll wird die Aussage Kemmers wiedergegeben, dass an der
urspriinglichen Osteuropa-Strategie der BayernLB nicht festgehalten werden kénne;
,die HGAA habe einen erheblichen Restrukturierungsbedarf; MaBnahmen zur
Restrukturierung seien unmittelbar einzuleiten mit dem Ziel, die HGAA
kapitalmarktfahig zu machen.” Da der Untersuchungskommission jedoch nur ein
Ausschnitt aus dem Verwaltungsratsprotokoll vorliegt, kann sie nicht verlasslich
beurteilen, was bei dieser Verwaltungsratssitzung im Hinblick auf die weitere von

der BayernLB mit der HGAA verfolgte Strategie im Detail beschlossen wurde.

In der Hauptversammlung der HBInt am 2. Dezember 2008 beantragte die BayernlLB

zum Tagesordnungspunkt Kapitalerhohung kurzfristig die Vertagung mit der

Begriindung, dass die BayernLB fir eine Kapitalerhbhung nunmehr ein

. . .. 413
ausdriickliches ,,Commitment” des Bundes und des Landes Karnten voraussetze.

Die FMA ersuchte daraufhin am 3. Dezember 2008 die BayernLB um Mitteilung der

von ihr als Mehrheitseigentlimerin der HBInt geplanten Strategie und verwies auf
die Zusagen der BayernlB, die HBInt stets ausreichend mit Kapital zu versorgen. Die
Verschiebung der Hauptversammlung, um weitere Punkte zu klaren, I6se daher
Verwunderung aus. Ferner ersuchte die FMA ,vor dem Hintergrund der jlingsten
Medienberichterstattung betreffend die BayernLB“ und im Hinblick auf die geplante

Restrukturierung der HGAA um Mitteilung, wie sich die Strategie der BayernlLB als

412
Ausschnitt aus der Niederschrift der 85. Sitzung des Verwaltungsrats der BayernLB am 29.

November 2008.

413
Information der Staatskommissadrin bei der HBInt an die FMA, ELAK FMA-KI23 5155/0103-
SYS/2008.
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Mehrheitsaktionarin im Detail darstelle, wobei insbesondere die Plane zur

414
Ausgestaltung der Kapitalausstattung der HBInt interessierten.

415
Der Vorstand der BayernLB reagierte mit Schreiben vom 4. Dezember 2008.  Darin

wurde von einem Telefonat zwischen dem erst am 2. Dezember 2008 angelobten
Finanzminister Josef Préll und dem bayerischen Staatsminister der Finanzen
Fahrenschon vom selben Tag berichtet. Préll habe Fahrenschon die Gewahrung von
Partizipationskapital bei einer entsprechenden Kapitalerhhung durch die
bestehenden Anteilseigner in Aussicht gestellt. Proll erwarte dabei vom Land

Karnten, dass es sich an der Kapitalerhohung mit 50 Mio EUR beteilige. Er werde

diesbezliglich den Karntner Landeshauptmann Gerhard D<'jrfler416 ansprechen. Die
BayernLB werde ihrerseits veranlassen, dass kurzfristig die Hauptversammlung der
HBInt anberaumt und der erforderliche Hauptversammlungsbeschluss gefasst
werde. Gleichzeitig bekraftigte die BayernLB, dass die HGAA fiir die BayernlLB einen
wichtigen Zugang zu Wachstumsmarkten schaffe und daher fir die Kunden von

grofler Bedeutung sei. Die BayernLB sehe es daher weiterhin als ihre Verpflichtung

417
an sicherzustellen, dass die HBInt stets ausreichend mit Kapital ausgestattet sei.

In der Hauptversammlung am 5. Dezember 2008 wurde die Kapitalerhohung von

418
700 Mio EUR beschlossen.  Die Kapitalerhéhung wurde im Ausmal’ von 699,9 Mio

419
EUR von der BayernLB und mit rund 0,1 Mio EUR von der MAPS getragen und am

13. Dezember 2008 im Firmenbuch eingetragen.

Zum Stichtag 29. Dezember 2008 ergab sich nach der Kapitalerh6hung folgende

Aktionarsstruktur:

414
ELAK FMA-KI23 5155/0109-SYS/2008.

415
ELAK FMA-KI23 5155/0107-SYS/2008 und 0109-SYS/2008.
416
Gerhard Dorfler war seit 23. Oktober 2008 Landeshauptmann, nachdem Landeshauptmann Jérg

Haider am 11. Oktober 2008 todlich verungliickt war.
417
ELAK FMA-KI23 5155/0107-SYS/2008 und 0109-5YS/2008.

418
,Gutachten HBInt. — BayernLB 2007 — 2009“ von Kleiner + Kleiner WPStb vom 30. April 2012, Rz

62.
419
Konzern-Geschaftsbericht 2008 HGAA, Seite 17.
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In der 86. Aufsichtsratssitzung der HBInt am 11. Dezember 2008 berichtete Berlin

Uber den geplanten Antrag auf Gewahrung von Partizipationskapital nach dem

FinStaG. Sowohl die HBInt als auch die BayernlLB sollten die HBInt aktiv als ,,sound

bank” bewerben.420 In der selben Aufsichtsratssitzung informierte Kemmer dariiber,
dass die BayernLB bereits umfangreiche Rekapitalisierungsmallnahmen vom
Freistaat Bayern beantragt hatte. Es sei daher mit Auflagen der Europaischen
Kommission zu rechnen, die den ganzen Konzern betreffen wirden. Unter dem
Tagesordnungspunkt ,,Restrukturierung der BayernLB-Gruppe” fiihrte Kemmer aus,
dass eine Neuaufstellung des Konzerns erfolgen miisse und die Erarbeitung eines
neuen Geschaftsmodells begonnen habe. Man miusse sich auch Uberlegen, welches
Geschaftsmodell fir die Tochtergesellschaften das Richtige sei. Er teilte ferner mit,
dass sich die BayernLB aus einigen Geschaftsfeldern und Regionen zuriickziehen

werde. Die neue Strategie fliir den Gesamtkonzern misse aufgrund der EU-

421
Vorgaben bis Ende Mai festgelegt sein.

Zu diesem Zeitpunkt hatte Deutschland bei der Europdischen Kommission bereits

staatliche UnterstitzungsmaBnahmen zugunsten der BayernlLB angemeldet. Der

Freistaat Bayern gewdahrte der BayernLB eine Kapitalzufiihrung von 10 Mrd EUR und

420
Protokoll der Staatskommisséarin Gber die 86. AR-Sitzung der HBInt, ELAK FMA-KI23 5155/0110-
SYS/2008.

421
Protokoll 86. AR-Sitzung der HBInt am 11. Dezember 2008.

153

513

514



515

422
eine Abschirmung der Verluste aus dem ABS-Portfolio von 4,8 Mrd EUR.
Deutschland rdaumte in der Anmeldung der Beihilfe ein, dass die BayernlLB als

yunternehmen in Schwierigkeiten” zu qualifizieren sei. Dieser Einordnung stimmte

423
die Europdische Kommission ausdriicklich zu.  Deutschland und die BayernlLB
verpflichteten sich gegeniber der Europdischen Kommission unter anderem zur
Einschrankung des Bilanzwachstums und zur Vorlage eines Umstrukturierungsplans,

der eine Konzentration auf die Kerngeschaftsfelder und eine signifikante

Verkleinerung der Bilanzsumme der BayernLB vorsehen soIIte.424 Mit Entscheidung
vom 18. Dezember 2008 genehmigte die Europdische Kommission die MaRBRnahmen
zugunsten der BayernlB filir einen Zeitraum von sechs Monaten. Zusatzlich zu
diesen MaBnahmen des Freistaats Bayern erhielt die BayernLB durch den
Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) — dabei handelt es sich um ein
Sondervermdégen der Bundesrepublik Deutschland — eine Liquiditatsgarantie von 15

Mrd EUR, die Gegenstand einer weiteren Entscheidung der Europdischen

L. 425
Kommission war.

Die von der BayernlLB getragene Kapitalerhéhung der HBInt fand somit zu einem
Zeitpunkt statt, zu dem die BayernLB selbst staatliche Beihilfen durch den Freistaat

Bayern erhalten hatte.

422

Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernlLB, Rz 13 ff. Deutschland meldete
diese MalRnahmen bereits am 4. Dezember 2008 bei der Europdischen Kommission an.

423
Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernLB, Rz 52.

424
Entscheidung der Europaischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernLB, Rz 38.

425 Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernlLB, Rz 24. Die Liquidititsgarantie
wurde jedoch nur im AusmaB von 5 Mrd EUR ausgenutzt, wohingegen die Liquiditatsgarantie Gber
die restlichen 10 Mrd EUR im Oktober 2009 ungenutzt an den Garantiegeber Deutschland
zuriickgegeben wurde (,,Rettungsentscheidung vom 23. Dezember 2009”, C(2009) 10672 final, State
Aid C 16/2009 (ex N245/2009) — BayernLB, Germany, State Aid N698/2009 — Hypo Group Alpe Adria,
Austria, Rz 2), sowie Entscheidung der Europadischen Kommission vom 25. Juli 2012, C(2012) 5062
final, SA.28487 (C 16/2009 ex N 254/2009), BayernlLB, Rz 44).
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3.3.2.Stellungnahme der OeNB zur Gewahrung von Partizipationskapital

Die HBInt stellte am 15. Dezember 2008 den Antrag auf Zeichnung von

Partizipationskapital von 1,45 Mrd EUR durch den Bund im Rahmen des
»Bankenhilfspakets”. Nach Punkt I.d. des Positionspapiers des BMF426 hatte das BMF
die OeNB um eine Stellungnahme zur Plausibilitat der vom Kreditinstitut bekannt
gegebenen Daten und zur Systemrelevanz der geplanten Mallnahme nach § 1

FinStaG zu ersuchen. Die OeNB lbermittelte ihre Stellungnahme dem BMF am 18.

427
Dezember 2008. Sie kam zum Ergebnis, dass die von der HBInt bekannt

gegebenen Daten plausibel seien, dass die HBInt eine systemrelevante Bank sei und
dass die Voraussetzungen des § 1 FinStaG erflllt seien, da die MaBnahme dem
Schutz der Osterreichischen Volkswirtschaft diene. Im Folgenden wird jeweils die

Begriindung der OeNB fiir diese Schlussfolgerungen kurz dargestellt:

Zur Systemrelevanz wies die OeNB auf die in der Verpflichtungserklarung des

Bundes gegenlber der Europdischen Kommission angefiihrten Kriterien hin,
namlich die Bilanzsumme, die Einlagenintensitat, die Funktion des Unternehmens
fiir den gesamtwirtschaftlichen Zahlungsverkehr und die allgemeine Bedeutung fiir

das Vertrauen in die Stabilitat des Finanzmarkts.

Die HGAA sei die sechstgroRte Bank Osterreichs; ihr Marktanteil betrage 4 % der
konsolidierten Bilanzsumme und der konsolidierten Kundenforderungen aller
Osterreichischen Banken. Die groRte Bedeutung komme der HGAA in Karnten zu; sie
sei die groflite Bank Karntens. Das Land Karnten habe Haftungen fir
Verbindlichkeiten der HGAA von rund 20,3 Mrd EUR (zum 30. September 2008)
Ubernommen. Die HGAA sei die groBte Bank im  Sektor der

Landeshypothekenbanken.

Zum Zahlungsverkehr wurde ausgefiihrt, dass die HGAA die grolite Bank Karntens

sei und alle Wohnbaudarlehen des Landes abwickle.

426 ..
Positionspapier des BMF zur Ubernahme von Partizipationskapital vom 9. Dezember 2008.

427
Schreiben OeNB an BMF vom 18. Dezember 2008.
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Zur allgemeinen Bedeutung der HGAA flr das Vertrauen in die Stabilitdt des
Finanzmarkts wies die OeNB darauf hin, dass die HGAA als groRte Hypothekenbank
ein bedeutender Emittent diverser Wertpapiere am Finanzplatz Osterreich sei. Das
Gesamtobligo der HBA und HBInt am Interbankenmarkt betrage 3,5 Mrd EUR. Die
aushaftenden Obligos der drei groBten Interbankverbindlichkeiten der HGAA
beliefen sich auf 2,3 Mrd EUR, 172 Mio EUR und 153 Mio EUR. Auch in einigen
siidosteuropdischen Landern habe die HGAA wesentliche Marktanteile. Angefiihrt
wurden die Marktanteile in Kroatien (10,7 %), Bosnien (20,9 %), Serbien (8,6 %),
Montenegro (13,9 %) und Slowenien (4,6 %).

Zu den Voraussetzungen des § 1 FinStaG stellte die OeNB fest, dass aufgrund der

Finanzkrise von den  Finanzmarktteilnehmern generell eine hohere
Eigenmittelausstattung gefordert werde, dies insbesondere flr Kreditinstitute mit
grolem Exposure in Sidosteuropa. Eine vom Markt als nicht ausreichend
angesehene Eigenmittelausstattung wiirde selbst bei Einhaltung der regulatorischen
Anforderungen zu Wettbewerbsnachteilen und zu Erschwernissen bei der
Refinanzierung fiihren. Als Folge konnte die HGAA ihre volkswirtschaftlich relevante
Kreditvergabefunktion nicht oder nur mehr in geringerem Ausmald wahrnehmen. Es
sei daher ,zum Schutz der Osterreichischen Volkswirtschaft, in der dem
Bankensektor insgesamt und der HGAA aufgrund ihrer Systemrelevanz groRe
Bedeutung zukommt®, erforderlich, dass die HGAA mit zusatzlichem Kapital

ausgestattet werde.

Zur strategischen Ausrichtung wies die OeNB unter anderem auf die Neuordnung
der Ablaufe im Kreditgeschaft und auf die umfassende Risikobereinigung im Kredit-

und Beteiligungsportfolio hin, die im Dezember 2008 abgeschlossen sein sollte.

Die von der HGAA prdsentierten Daten der Vorschaurechnung 2008 wurden als
plausibel angesehen. Laut der vorgelegten Planungsrechnung fiir die Jahre 2009 bis
2011 plante die HGAA ab 2009 eine massive Ergebnisverbesserung, flir das Jahr

2009 einen Gewinn vor Steuern von 367 Mio EUR.

Die OeNB merkte dazu an, dass die geplanten Ergebnissteigerungen als Best Case
Szenario anzusehen seien, und bezweifelte, dass in der schwierigen konjunkturellen
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Situation die geplanten Steigerungen erreichbar seien. Die kurzfristige
Liquiditatsposition sei fur die nachsten sechs Monate gesichert, die strukturelle
Liquiditatssicherung kdnne sich aber bei einem anhaltend schwierigen Marktumfeld
als ausgesprochen schwierig erweisen. Besonders kritisch wurde die
Eigenmittelsituation gesehen. In der Stellungnahme wurde betont, dass die Tier-I-
Ratio und die Eigenmittelquote der HGAA im Hinblick auf die aktuellen

Marktbedingungen und das Risikoprofil der HGAA vergleichsweise schwach seien.

Zur Plausibilisierung der mit dem beantragten Partizipationskapital angestrebten
Rekapitalisierung wies die OeNB nochmals darauf hin, dass die Planrechnungen der
Bank mit duBerst positiven Annahmen unterlegt worden seien, in denen sich die
sich abzeichnenden makrotkonomischen Rahmenbedingungen nur bedingt

widerspiegelten.

Zur Beurteilung des Risikoprofils der HBInt — dabei ging es um die Beurteilung als
»sound” oder ,distressed” — nahm die OeNB zu den von der Europdischen

Kommission vorgegebenen Kriterien Stellung, namlich Kapitaladaquanz, Umfang der

428
Rekapitalisierung, CDS-Spreads und Rating.  Dabei fallt auf, dass drei von vier

Kriterien nicht die in der Kommissionsmitteilung als positiv bewerteten

429
Auspragungen  aufwiesen. So bewertete es die Europdische Kommission als

positiv, wenn eine Rekapitalisierung nicht mehr als 2 % der risikogewichteten Aktiva
der Bank ausmacht. Der Antrag der HBInt auf Partizipationskapital von 1,45 Mrd
EUR hatte nach der Stellungnahme der OeNB die 2 %-Schwelle jedoch
Uberschritten; der Schwellenwert lag bei der HGAA bei 690 Mio EUR. Nach der
Kommissionsmitteilung ist bei CDS-Spreads, die nicht hoher als der
Durchschnittsspread sind, von einem niedrigen Risikoprofil auszugehen; bei der
HBInt lag jedoch laut Stellungnahme der OeNB kein liquider CDS vor, sodass das

Kriterium nicht anwendbar war. Zum Kapitalmarktrating ist in Annex 1 der

428
Vgl Annex 1 zur Rekapitalisierungsmitteilung (Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung

von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfen auf das erforderliche
Minimum und Vorkehrungen gegen unverhiltnismiRige Wettbewerbsverzerrungen, ABI C 10/03
vom 15. Janner 2009).

429
Annex 1 der Rekapitalisierungsmitteilung.
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Rekapitalisierungsmitteilung ausgefiihrt, die Europdische Kommission werde bei
einem Rating von A oder hoher und einem stabilen oder positiven Ausblick von
einem niedrigen Risikoprofil ausgehen. Das aktuelle Rating der HGAA lag nach der

Stellungnahme der OeNB jedoch bei A2 (negativer Outlook).

Am ausfuhrlichsten nahm die OeNB zum Kriterium der Kapitaladaquanz im
Zusammenhang mit Risikoexposure, Asset Qualitat und zugrundeliegendem
Geschaftsmodell der Bank Stellung. Dazu fihrte sie aus, dass die HGAA auch ohne

staatliche Unterstitzung nach der erfolgten Rekapitalisierung durch den

Hauptaktiondr Eigenmittelquoten halte, die ({iber den regulatorischen
Mindestvorschriften lagen. Die kurz- und mittelfristige Liquiditat stelle sich als
zufriedenstellend dar. Nach den Verlusten in den Jahren 2007 und 2008, in denen
vor allem ein Bereinigungsprozess im Kreditportfolio vorgenommen worden sei,
plane die HGAA fiir 2009 und die Folgejahre Gewinne. Im Zuge der Kapitalerhohung
im Dezember 2008 sei von der BayernLB eine Unternehmensbewertung
durchgefiihrt worden, auf deren Basis der Unternehmenswert der HGAA mit 3,4

Mrd EUR (nach Kapitalerhohung) festgestellt worden sei.

Die OeNB kam zum Schluss, dass die HGAA im Ergebnis ,nicht als ,distressed’ im

. . . . 430
Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmafRnahmen” anzusehen sei.

Nach Vorliegen der Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008 fand am 19.

Dezember 2008 eine Besprechung zum Thema Partizipationskapital statt, an der

Vertreter des BMF, der OeNB, der Finanzprokuratur, des BKA und der HGAA
teilnahmen. Dort wurde unter anderem die Stellungnahme der OeNB besprochen.
Aus dem Protokoll geht hervor, dass die Vertreter der OeNB der Auffassung nicht
entgegentraten, die Beurteilung als ,nicht ,distressed’” bedeute, dass die Bank als
grundsatzlich gesund anzusehen sei. Denn einerseits wurden jene Kriterien erortert,
die fur die Einstufung als gesunde Bank ausschlaggebend gewesen waren,

andererseits wurden die Bedingungen fir die Zeichnung des Partizipationskapitals

430
Schreiben OeNB an BMF vom 18. Dezember 2008.
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431
besprochen.  Danach bevorzugte die Bank eine Dividende von 8 % bei einer
Rickzahlung von 110 % des Kapitals, Bedingungen, die nur fir grundsatzlich
gesunde Banken zuldssig waren. Bei dieser Besprechung erfolgte auch die

grundsatzliche Festlegung des Partizipationskapitals mit 900 Mio EUR.

Der Vertreter der BayernLB nahm bei dieser Besprechung auch zur Strategie der

BayernlLB Stellung. Er teilte mit, dass es keinen Plan gebe, die Beteiligung an der

432
HGAA aufzugeben.

3.3.3.Bewertung

Aus der von der OeNB fiir die Bejahung der Systemrelevanz gegebenen Begriindung

geht nicht klar hervor, in Bezug auf welchen Markt oder welche Volkswirtschaft die
Kriterien fur die Beurteilung der Systemrelevanz — Bilanzsumme, Einlagenintensitat,
Funktion des Unternehmens fiir den gesamtwirtschaftlichen Zahlungsverkehr und
allgemeine Bedeutung flr das Vertrauen in die Stabilitat des Finanzmarkts — gepruift

wurden.

Aus & 1 FinStaG und aus der Verpflichtungserklarung Osterreichs gegeniiber der

433
Europdischen Kommission ergibt sich, dass auf die Finanzmarktstabilitdt in

Osterreich abzustellen ist. Nach § 1 FinStaG kdnnen RekapitalisierungsmaRnahmen
zur Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben Osterreichs, zur
Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, sowie zum Zweck des
Schutzes der 0Osterreichischen Volkswirtschaft getroffen werden. Die OeNB
erachtete den dritten Fall (Schutz der 6sterreichischen Volkswirtschaft) als erfullt. In
der Verpflichtungserkldrung Osterreichs gegeniiber der Europdischen Kommission
hatte Osterreich zugesichert, die Bedeutung des von einer

Stabilisierungsmalinahme erfassten Unternehmens fir die Finanzmarktstabilitat ,,im

1
ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument Nr 16, Protokoll vom 5. Jdnner 2009 Uber
Besprechung zum Thema HGAA — Partizipationskapital am 19. Dezember 2008.
43

2
ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument Nr 16, Protokoll vom 5. Jadnner 2009 uber
Besprechung zum Thema HGAA — Partizipationskapital am 19. Dezember 2008.

3
Verpflichtungserklarung des Bundes fiir das Mallhahmenpaket vom 9. Dezember 2008.
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Geltungsbereich des Gesetzes” zu berl'jlcksichtigen.434 Auch nach der
Verpflichtungserklarung kommt es demnach auf die Finanzmarktstabilitdt in
Osterreich an. Damit ist klargestellt, dass fiir MaBnahmen nach dem FinStaG auf die
Osterreichische  Volkswirtschaft abzustellen und die Bedeutung eines
Finanzunternehmens fiir die Finanzmarktstabilitdt in Osterreich ausschlaggebend

ist.

Die Untersuchungskommission merkt an, dass in der Stellungnahme zur
Systemrelevanz eine Reihe von Umstanden aufgezahlt sind, ohne dass durchgehend
offen gelegt wird, wie sich diese Umstande auf die Beurteilung der Systemrelevanz
auswirken. So ist nicht ausgefiihrt, wie die OeNB die GréBe von HBInt und HBA in
Karnten vor dem Hintergrund eines Marktanteils von 4 % an der konsolidierten
Bilanzsumme und den konsolidierten Kundenforderungen aller osterreichischen
Banken bewertet. Offen bleibt auch, ob die OeNB aus den Marktanteilen der HGAA

in mehreren Staaten Siidosteuropas Schlisse auf die Finanzmarktstabilitat in den

Volkswirtschaften der jeweiligen Lander zieht, oder ob sie aufgrund dieser
Marktanteile von Auswirkungen auf die Osterreichische Volkswirtschaft und die
Osterreichische Finanzmarktstabilitdt ausgeht, etwa durch einen drohenden
Reputationsverlust der anderen in Stidosteuropa tatigen 6sterreichischen Banken.
Der Hinweis auf die aushaftenden Verbindlichkeiten von HBInt und HBA am
Interbankenmarkt von insgesamt 3,5 Mrd EUR erlaubt allein noch keine
Rickschliisse auf das AusmaB der Vernetzung von HBInt und HBA am
Interbankenmarkt, weil das mit Abstand hochste aushaftende Obligo am
Interbankenmarkt — von 2,3 Mrd EUR — auf Verbindlichkeiten gegeniber der
Pfandbriefstelle der Osterreichischen Landes-Hypothekenbanken entfiel. Da in der
Stellungnahme nicht offen gelegt ist, wie die einzelnen Aspekte jeweils bewertet
wurden, kann die gezogene Schlussfolgerung aus der Stellungnahme selbst letztlich

nicht abgeleitet werden.

434
Punkt 24 der Verpflichtungserklarung des Bundes fiir das MaRnahmenpaket vom 9. Dezember
2008.
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Allerdings ist zu beachten, dass die Europdische Kommission ausdricklich ein
einheitliches Konzept fiir die Anwendung von Art 107 Abs 3 lit b AEUV (ex Art 87
Abs 3 lit b EG-Vertrag) auf staatliche Beihilfen zugunsten des ,gesamten

Bankensektors oder systemrelevanter Banken” und zugunsten ,kleinerer” Banken

435
schaffen wollte.  Dadurch verliert zwar das Erfordernis der Systemrelevanz an
Trennscharfe, dies entspricht jedoch letztlich der Vorgabe der Europdischen
Kommission. Angesichts der unscharfen Definition erscheint die Beurteilung der

HGAA als systemrelevant durch die OeNB vertretbar.

Hingegen hat die OeNB mit der Beurteilung der HGAA als ,nicht ,distressed’ im

Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmalRnahmen” ihre Aufgabe, das
Risikoprofil der HBInt nach Anhang | der Rekapitalisierungsmitteilung zu beurteilen,

nicht erfillt.

Auf Grund der rechtlichen Vorgaben fir die Ermittlung der Héhe der Verzinsung des
Partizipationskapitals war eine Bank in eine von zwei Kategorien einzustufen,
namlich entweder als ,fundamentally sound” oder als ,distressed”. Die Einreihung
in eine der beiden Kategorien war ausschlaggebend dafiir, ob ein
Nachhaltigkeitsplan (Viability Report) oder ein Umstrukturierungsplan vorzulegen
war. Die Bezeichnung als ,nicht ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher
Rettungsmallnahmen” erdffnete erheblichen Interpretationsspielraum. So kdnnte
der Begriff ,distressed” in der Stellungnahme der OeNB eine eigene Definition
erfahren haben, dass namlich keine unmittelbaren Rettungsmalnahmen
erforderlich waren. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben fiir die unterschiedliche
Verzinsung konnte die OeNB aber nur eine von zwei moglichen Beurteilungen

(ndmlich ,,sound” oder ,distressed”) wahlen.

Die gewahlte Formulierung ,nicht ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher
Rettungsmaflnahmen” lie8 jedoch unterschiedliche Deutungen zu, ja trug geradezu
zur Verwirrung bei. Denn der Bund gewahrte auf Basis dieser Stellungnahme

Partizipationskapital zu den Bedingungen fiir grundsatzlich gesunde Finanzinstitute.

435
Beihilfenanzeiger Frithjahr 2009, KOM(2009) 164 vom 8. April 2009.
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Die Feststellung der OeNB in einer Presseaussendung im Jahr 2014, die HGAA sei
von ihr nicht als ,sound” bezeichnet worden und hatte auch nicht als ,sound”

eingestuft werden kénnen; umgekehrt ware es auch nicht richtig gewesen, die

436
HGAA als , distressed” einzustufen, ist eine Leerformel.

Aus internen E-Mails der OeNB vom 14. Dezember 2008 geht hervor, dass

Mitarbeiter der OeNB die Beurteilung kritisch sahen.437 So schlug ein Mitarbeiter
vor, den Begriff der ,,Soundness” in drei Kategorien zu unterteilen: ,1) Banken, die
bereits vor der Krise Probleme hatten (BAWAG und Hypo AA); 2) Banken, die durch
die Krise in Probleme geraten sind; 3) Banken, die zum FY 2008 noch ein deutlich
positives Ergebnis erzielen werden”. OeNB-Mitarbeiter befiirchteten: ,Wenn wir
alle Banken gleich behandeln und undifferenziert als Financial Sound beurteilen,
machen wir uns einfach lacherlich”. Weiter heilSt es: ,Sollten unbedingt kritisch
bleiben. Das EU-Papier stellt voll auf Marktindikatoren ab. Nach einer
marktiblichen Financial Analysis ist zumindest eine Hypo AA und eine BAWAG

niemals als financial sound zu bezeichnen.”

Da nicht klar ist, ob und in welcher Funktion die Verfasser dieser E-Mails mit der
Beurteilung der HBInt tatsachlich befasst waren, kénnen aus den E-Mails letztlich
keine Schliisse darauf gezogen werden, von welchen Uberlegungen sich die OeNB
bei ihrer Stellungnahme tatsachlich leiten lieR. Misst man jedoch der Beurteilung
der OeNB als ,nicht ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher
Rettungsmallnahmen” genau jene Bedeutung zu, die ihr die OeNB selbst in der
Presseaussendung vom Februar 2014 zugrunde legt, so zeigt sich, dass die OeNB der

Aufgabe, die HBInt in eine der beiden vorgegebenen Kategorien ,sound” oder

,distressed” einzureihen, nicht nachgekommen ist.

Die OeNB musste wissen, dass ihre Einstufung der HGAA als ,,nicht ,distressed’ im
Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmaRnahmen” als ,,grundsatzlich gesund”

verstanden wiirde; dieses Verstandnis wurde jedenfalls in der Besprechung vom 19.

436
Presseaussendung der OeNB vom 17. Februar 2014.

437
Enthalten in der Presseaussendung der OeNB vom 17. Februar 2014.
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Dezember 2008 offenbar. Ob eine solche Bewertung vertretbar war, musste aber

zweifelhaft erscheinen.

Wie bereits ausgeflihrt, lagen von den in Anhang | der Rekapitalisierungsmitteilung
enthaltenen vier Kriterien zur Bewertung des Risikoprofils bei der HBInt drei
Kriterien, namlich das Ausmall der geplanten Rekapitalisierung, die CDS-Spreads
und das Rating nicht in der flir gesunde Banken erforderlichen Auspragung vor. Eine
Beurteilung als ,grundsatzlich gesund” hatte sich daher nur auf die Erwagungen
zum Kriterium der Kapitaladdaquanz stitzen konnen. Zur Beurteilung dieses

Kriteriums ist in Annex | der Rekapitalisierungsmitteilung ausgefiihrt:

,Die Kommission wird die Einschatzung der Solvenz einer Bank und
deren voraussichtlicher Kapitaladdquanz im Rahmen einer Uberpriifung
durch die einzelstaatliche Aufsichtsbehorde positiv bewerten; bei einer
solchen Uberpriifung wird unter anderem untersucht werden, in
welchem Umfang die Bank bestimmten Risiken ausgesetzt ist
(Kreditrisiko, Liquiditatsrisiko, Marktrisiko, Zins- und Wechselkursrisiken
und andere), welche Qualitdt die Gesamtheit der Aktiva (auf dem
nationalen Markt und gemessen an den internationalen Standards) hat
und inwieweit das Geschaftsmodell tragfahig ist.”

Die OeNB hielt dazu zusammengefasst fest, dass die HGAA auch ohne staatliche
Unterstitzung auf Grund der Kapitalerhhung durch die BayernlLB
Eigenmittelquoten halte, die Gber den regulatorischen Mindestvorschriften lagen;
dass die kurzfristige Liquiditatssituation zufriedenstellend sei und in den
Laufzeitbandern bis sechs Monate deutliche Liquiditatsiiberschiisse bestiinden; dass
die Zahlungsfahigkeit innerhalb der nachsten 21 Wochen auch unter Stress-
Szenarien gewdhrleistet sei und dass die HGAA nach der Bereinigung des
Kreditportfolios in den Jahren 2007 und 2008 fir 2009 und die Folgejahre wieder

Gewinne plane.

Allerdings musste der OeNB bewusst sein, dass die Einschatzung der zukiinftigen
Entwicklung mit erheblichen Unsicherheiten behaftet war, die auch die
Einschdatzung der Kapitaladdquanz berlihrten. So duBerte die OeNB in ihrer

Wirdigung der Planungsrechnung Zweifel daran, dass die geplanten
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Ergebnissteigerungen in der schwierigen konjunkturellen Situation zu erreichen
seien und bewertete die vorgelegte Planung als Best Case Szenario. Das Ausmalf’ der
geplanten Reduktion der Kreditrisikovorsorgen beurteilte die OeNB als Uberzogen;
die HGAA gehe in einem schwierigen konjunkturellen Umfeld von einer
Wertberichtigungsquote aus, die von dsterreichischen GroBbanken normalerweise
in einem relativ guten konjunkturellen Umfeld erreicht wiirde. Die OeNB wies
ferner darauf hin, dass nicht beurteilt werden koénne, inwieweit die geplante
massive Verbesserung des Finanzergebnisses angesichts der anhaltenden
Finanzmarktkrise erreichbar sei. So wird in der abschlieRenden ,Plausibilisierung
der Rekapitalisierung” zusammenfassend festgehalten, dass die Planrechnungen mit
duRerst positiven Annahmen unterlegt seien und dass sich die sich abzeichnenden
makrodkonomischen Rahmenbedingungen nur bedingt in den Planrechnungen

widerspiegelten.

Fir die Untersuchungskommission ist nicht nachvollziehbar, warum die OeNB die
Gewinnprognosen der Bank dennoch als plausibel beurteilte. Denn die Beurteilung
als plausibel lasst sich nicht mit der Einschatzung vereinbaren, dass die

Planrechnung auf zu optimistischen Grundlagen beruhte.

Die OeNB hielt in ihrer Stellungnahme zudem fest, dass die Ausstattung mit
Eigenkapital auch nach den Kapitalerhhungen durch die Eigentimer im Markt als
zu gering angesehen werde und dadurch die Refinanzierung der Bank erschwert
und ihre Wettbewerbsfahigkeit bedroht wirde, auch wenn die regulatorischen
Eigenkapitalerfordernisse  formell erfiillt waren. Der neu entstandene
Kreditvorsorgebedarf der HGAA (ibersteige den operativ erwirtschafteten Gewinn

der Bank deutlich: 2007 um 20 %, 2008 sogar um 88 %.

Gleichzeitig war die Eigenmitteldecke zu dinn, um weitere substantielle
Kreditverluste absorbieren zu kénnen, ohne die regulatorischen Anforderungen zu
unterschreiten. Es stand aber ein Jahr bevor, das die OeNB selbst als ein Jahr
einschatzte, ,in dem allgemein mit einem starken konjunkturellen Abschwung
gerechnet wird”. Das Kreditportfolio der HGAA war laut OeNB ,von mittlerer bis

schlechter Portfolioqualitdt”. Solche Portfolios sind erfahrungsgemafd starker von
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konjunkturellen Schwankungen betroffen als Portfolios hochwertiger Qualitat. Die
OeNB hielt denn auch fest: ,Es ist [...] zu erwarten, dass die sich abschwéachende
Konjunktur zu weiteren Bonitdtsverschlechterungen im Kreditportfolio fihren
wird.” Soweit die OeNB es als auffédllig einstufte, dass in der zweiten Jahreshalfte
2008 eine vergleichsweise geringe Verschlechterung der Ratings eintrat, ist darauf
zu verweisen, dass die Ratings jeweils mit zeitlicher Verzégerung angepasst werden
und somit zum Beurteilungszeitpunkt nicht mehr der aktuellen Bonitatssituation
entsprachen. Flur 2009 musste aus den angefiihrten Griinden jedenfalls mit
betrachtlichen zusatzlichen Risikovorsorgen und somit auch mit einer weiteren
Belastung des Eigenkapitals gerechnet werden. Die zukiinftige Kapitaladdaquanz war

somit fur die HGAA schon aus damaliger Sicht keineswegs gesichert.

Ergdnzend ist anzumerken, dass die OeNB in ihrer am 30. September 2008

abgeschlossenen PrL‘ufung438 Umstdnde festgestellt hatte, die eine zuverldssige
Einschdtzung der Situation schwierig machten. So war eine kontinuierliche
Betrachtung der Wertentwicklung auf Buch- und Subbuchebene wegen der
vielfiltigen und umfassenden Anderung der Biicherstruktur seit dem Jahr 2006 nur
eingeschrankt moglich. Verschiedentlich wurde zudem in den Portfolioausziigen
und Bankbiichern festgestellt, dass die Summe von Teilblichern nicht dem Wert im
Ubergeordneten Gesamtbuch entsprach. Die Einschatzung der Risikoexponierung
war somit von erheblichen Unsicherheiten gepragt. Eine eigenstandige Aussage der
OeNB, inwiefern das Geschaftsmodell der HGAA tragfahig sei (siehe Anhang 1 der

Rekapitalisierungsmitteilung), wurde in der Stellungnahme nicht getroffen.

Ausschlaggebend dafiir, dass die HGAA nicht als , distressed” beurteilt wurde, war
offenbar allein die Zufiihrung frischen Kapitals von 700 Mio EUR durch die BayernLB
am 5. Dezember 2008. Denn wie die OeNB in einer Stellungnahme vom 15. Mai
2009 mitteilte, hatte sie die HGAA im Jahr 2008 als ,,distressed” beurteilt, wenn die

Kapitalerh6hung von 700 Mio EUR durch die BayernlLB bei der Beurteilung der

438
Prifbericht Giber die Zeitraum vom 3. August 2008 bis 30. September 2008 gemalR § 70 BWG
vorgenommene Priifung.
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439
wirtschaftlichen Lage der HGAA nicht zu bericksichtigen gewesen wire.

Angesichts der allzu positiven Annahmen in der Planung der HGAA und der
Unsicherheiten in der Beurteilung der Wertentwicklung wére jedoch zu hinterfragen
gewesen, inwiefern davon ausgegangen werden konnte, dass mit dieser
Kapitalerh6hung ohne tiefgreifende Umstrukturierung tatsachlich das Auslangen fir
die Realisierung eines tragfdhigen Geschaftsmodells gefunden werden konnte.
Letztlich fehlt daher eine Begriindung, warum die HGAA trotz der aufgezeigten

Umstadnde als ,,grundsatzlich gesund” einzustufen sein sollte.

Eine Qualifikation als ,grundsatzlich gesund” oder ,,sound” wollte die OeNB — nach

ihrer Presseaussendung im Jahr 2014440 —auch gar nicht vornehmen. Sie ware auch
mit den in der Stellungnahme selbst aufgezeigten unrealistischen
Planungsannahmen der HGAA nur schwer vereinbar gewesen. Die
Untersuchungskommission ist daher der Ansicht, dass die OeNB, wenn sie eine
Beurteilung der HGAA als ,grundsatzlich gesund” nicht verantworten konnte,
aussprechen hatte missen, dass es sich um ein Kreditinstitut in Schwierigkeiten,
eine ,distressed bank”, handelte. Es entsteht der Eindruck, dass die Qualifikation als
yhicht ,distressed’ ergebnisbezogen erteilt wurde. Eine Beurteilung als , distressed”
hdtte den Bund zwar nicht daran gehindert, der HBInt staatliche Unterstiitzung

durch die Zeichnung von Partizipationskapital zu gewahren. Die Verzinsung ware

aber hoher und das Partizipationskapital damit teurer gewesen. Eine Qualifikation

als , distressed” hatte Uberdies bewirkt, dass die HBInt bereits ab Dezember 2008

einen Umstrukturierungsplan hatte entwickeln miissen. Damit waren auch bessere

Voraussetzungen fir das Beihilfeverfahren geschaffen worden. Denn die
Europadische Kommission zog bereits in der Eréffnungsentscheidung vom 12. Mai

2009 die Einstufung der HGAA als grundsatzlich gesund in Zweifel.

Das BMF als Adressat der Stellungnahme der OeNB verabsaumte es, eine eindeutige

Beurteilung als ,sound” oder ,distressed” einzufordern, sondern gewahrte auf Basis

439
Schreiben OeNB an BMF vom 15. Mai 2009.
440
Presseaussendung der OeNB vom 17. Februar 2014.
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der unklaren Stellungnahme der OeNB Partizipationskapital zu den Bedingungen fir

grundsatzlich gesunde Banken.

3.4. Zeichnung von Partizipationskapital durch den Bund

Am 29. Dezember 2008 zeichnete der Bund 900 Mio EUR Partizipationskapital an

der HBInt (18.000 Partizipationsscheine der HBInt zu je 50.000 EUR). Valutatag war

441
der 29. Dezember 2008. Es handelte sich um eingezahltes Partizipationskapital

ohne Nachzahlungsverpflichtung (§ 4 Abs 1 der Bedingungen vom 29. Dezember

2008).442 Vorgesehen war eine gewinnabhangige Dividendenausschiittung auf die
Partizipationsscheine in Hohe von 8 % per anno bei einem Riickzahlungsbetrag von
110 % des Nennbetrags (§5 Abs 1 und § 6 Abs 2 der Bedingungen vom 29.
Dezember 2008). Damit erfolgte die Zeichnung des Partizipationskapitals zu

Bedingungen fiir grundsatzlich gesunde Banken. Fiir nicht grundsatzlich gesunde

Banken héatte der Bund (bei einer Riickzahlung von 100 % des Nennbetrags) eine

Vergitung von mindestens 10 % vereinbaren missen.

Zusatzlich schloss der Bund mit der HBInt einen Call-Optionsvertrag zum Verkauf

der Partizipationsscheine an eine von der HBInt namhaft gemachte Kauferin (Call-

443
Optionsvertrag vom 29. Dezember 2008).  Der HBInt wurde das Recht eingerdumt,
einen Kaufer in Austibung eines Vorkaufsrechts namhaft zu machen (Punkt 1.2. des

Zeichnungsvertrags).

In der Grundsatzvereinbarung vom 29. Dezember 2008 Ubernahm die HBInt

gegeniber dem Bund eine Reihe von Verpflichtungen.

So sagte die HBInt in § 5 Abs 2 der Grundsatzvereinbarung zu, a) Kredite zu
marktiblichen Konditionen an die Wirtschaft zu vergeben, wobei insbesondere die

Kreditversorgung kleiner und mittlerer Unternehmen und die Versorgung von

a4

1
Zeichnungsvertrag in ELAK FMA-KI23 5155/0001-5YS/2009.
442
ELAK FMA-KI23 5155/0001-5YS/2009.
443
ELAK FMA-KI23 5155/0001-5YS/2009.

167

551

552

553

554



555

556

Haushalten mit Hypothekarkrediten zu erfolgen hat. Die Bank hatte sich zu
bemiihen, innerhalb von drei Jahren ab Zuzahlung des Partizipationskapitals Kredite

in doppelter Hohe des vom Bund gezeichneten Partizipationskapitals zu vergeben

(lit a); nicht mit der staatlichen Unterstlitzung zu werben, keine marktuniiblichen
Konditionen zu gewdhren und jegliche Wettbewerbsverzerrung durch die staatliche
MalRnahme zu unterlassen (lit b); dem Bund binnen vier Monaten einen Bericht
Uber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschaftstatigkeit (Viability Report)
vorzulegen (lit c); die Vergltungssysteme zu Uberprifen (lit d); keine
unangemessenen Entgelte zu leisten sowie in jenen Jahren, in denen der Bund nicht
die volle Dividende auf sein Partizipationskapital erhalt, keine Bonuszahlungen an
ihre Geschéftsleiter zu leisten (lit e); den Bund Uber Umstdnde, die zu einer
Risikoerhéhung fir das vom Bund eingesetzte Kapital fihren, zu informieren (lit f);
dem Bund Buch- und Betriebsprifungen sowie die Einsicht in Unterlagen zu
ermoglichen (lit g); auf die Erhaltung der Arbeitsplatze angemessen Bedacht zu
nehmen (lit h); die Geschaftstatigkeit nachhaltig zu gestalten und die minimal
geforderte Eigenmittelausstattung nach Basel Il plus 2 %-Punkte nicht zu
unterschreiten (lit i); keine Handlungen vorzunehmen, die das Risiko des Bundes im
Zusammenhang mit der Zeichnung des Partizipationskapitals erhdhen wirden (lit j);
keine Gewinnausschittungen lber 17,5 % des ausschittungsfahigen Jahresgewinns
vorzunehmen (lit k); von Bilanzierungsvorschriften und Bewertungsmethoden nicht
ohne sachliche Griinde abzugehen (lit I); einer Weiterleitung von Informationen der
FMA und der OeNB an den Bund zuzustimmen (lit m); ihre Aufsichtsratssitzungen
und Hauptversammlungen am Sitz der Bank oder des Hauptaktionars
durchzufiihren (lit n) und keine Person als Organ zu beschaftigen, die rechtskraftig

strafgerichtlich verurteilt ist oder einer Diversion zugefiihrt wurde (lit o).

Die Einhaltung der Auflagen wurde durch eine Vertragsstrafe abgesichert (§ 7 der

Grundsatzvereinbarung vom 29. Dezember 2008).

Am 30. Janner 2009 wurde das Partizipationskapital von 900 Mio EUR treuhandig
der FIMBAG (bertragen. Zusatzlich zu den 900 Mio EUR Partizipationskapital

168



gewdhrte der Bund Liquiditdtsgarantien von 1,35 Mrd EUR fir

. L. 444
Anleiheemissionen.

3.5. Aufgaben der FIMBAG im Zusammenhang mit dem Partizipationskapital

Die FIMBAG wurde am 11. November 2008 von der OIAG im Auftrag des BMF

445
gegrindet. Der Bund Ubertrug der FIMBAG in Treuhandvereinbarungen jeweils

die Rechte und Pflichten des Bundes aus den vom Bund mit den einzelnen

Kreditnehmern abgeschlossenen Grundsatzvereinbarungen zur Zeichnung von

e ., 446
Partizipationskapital.

Diese Rechte aus der Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von
Partizipationskapital vom 29. Dezember 2009 umfassen ein Buch- und
Betriebsprifungsrecht und Einsichtsrechte. So ist die Bank verpflichtet, jederzeit auf
ihre Kosten eine Buch- und Betriebsprifung sowie die Einsichtnahme in die
sonstigen fir die Wahrnehmung der Pflichten und Rechte aus der
Grundsatzvereinbarung erforderlichen Aufzeichnungen und Belege zu ermdglichen
(8§ 5 Abs 2 lit g der Grundsatzvereinbarung), Zugang zu ihren
Geschaftsraumlichkeiten zu gewahren und alle entsprechenden Unterlagen und

Informationen offen zu legen (§ 5 Abs 3 der Grundsatzvereinbarung).

Die Treuhandvereinbarungen zwischen dem Bund und der FIMBAG sehen vor, dass
Dividendenausschiittungen, Vertragsstrafen und samtliche Erlése aus einer
Einziehung oder Verwertung von Partizipationskapital von der FIMBAG als
Treuhdnderin fiur den Bund einzuziehen sind. Die FIMBAG wurde zudem mit der
Kontrolle der Einhaltung der mit der Auszahlung von Partizipationskapital
verbundenen Auflagen betraut. Die Kontrolle Uber die Auflagen fir die gemal

FinStaG vergebenen Haftungen verblieb hingegen in der direkten Zustandigkeit des

444
Beschluss der Europadischen Kommission vom 3. September 2013, C(2013) 5648 final, Staatliche
Beihilfe SA.32554 (2009/C), Umstrukturierungsbeihilfe Osterreichs fiir die HGAA, Rz 27.

445
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Rz 9.1.
446
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Rz 9.1. und 32.1.
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447
BMF. Der Rechnungshof empfahl in diesem Zusammenhang eine Bindelung der

448
Kompetenzen an einer zentralen Stelle.

Wegen des Unterschreitens der geforderten Eigenmittel- und Kernkapitalquoten

der HBInt zum 31. Dezember 2009 und zum 31. Mérz 2010 verhangte die FIMBAG

449
ein Ponale von insgesamt 2 Mio EUR, das von der HBInt gezahlt wurde.

3.6. Weitere Entwicklung der HBInt/HGAA im Jahr 2009

Die HGAA schloss das Geschéftsjahr 2008 mit einem Konzernverlust von 520 Mio

450
EUR ab. Nach Durchfiihrung der Kapitalerhéhung und der Begebung von
Partizipationskapital erstattete die OeNB auf Ersuchen der FMA im Rahmen des von

der FMA gefiihrten Ermittlungsverfahrens wiederum eine Stellungnahme zur

Adaquanz der Eigenkapitalausstattung der HBInt.451 Unter der Annahme, dass die
HGAA deutlich niedrigere Wachstumsraten bei den Risikoaktiva aufweise und dass
die aulerordentlichen Sonderbelastungen des Tier I-Kapitals nicht exorbitant
stiegen, wurde die vorgenommene Kapitalerhohung von 1,6 Mrd EUR als
ausreichend  beurteilt. Die 0OeNB strich jedoch hervor, dass der
Restrukturierungsplan der HGAA entscheidende Auswirkungen auf die Entwicklung
der Eigenmittel haben werde; weiters betonte die OeNB die Bedeutung der
makrodkonomischen Entwicklung in den zentral-, ost- und silidosteuropdischen

Staaten. Auf Basis dieser Beurteilung stellte die FMA das Ermittlungsverfahren zur

Kapitaladdquanz der HBInt am 1. April 2009 ein. Gleichzeitig wurde die

447
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Rz 9.1. und 32.1.

8
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Rz 7.2. und 32.4.

449
Bericht des Rechnungshofes, Bankenpaket, Bund 2012/9, Rz 7.2. und 32.4.

450

Viability Report vom 23. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument
Nr 17, Seite 8; Konzern-Geschéaftsbericht HGAA 2008, Kennzahlen (Seite 3): Konzernjahresergebnis
(nach Minderheiten): —519,7 Mio EUR.

451
Analyse der OeNB vom 3. Marz 2009 zur Eigenmittelausstattung der HGAA, enthalten im ELAK
FMA-KI23 5155/0017-SYS/20009.
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vierteljahrliche Berichtspflicht zu den anrechenbaren Eigenmitteln aufrecht

452
erhalten.

Nach der Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital war die

HBInt verpflichtet, dem Bund binnen vier Monaten einen Nachhaltigkeitsbericht

(Viability Report) vorzulegen. Gleichzeitig war die BayernlLB aufgrund des eigenen

Bezugs von Staatshilfe zur Vorlage eines Restrukturierungskonzepts bis 29. April
2009 verpflichtet und hatte daher ein eigenes Umstrukturierungsprojekt zu
entwickeln (Projekt ,Herkules”). Da die HGAA einen Teil der Bayern-LB-Gruppe

bildete, waren die Vorgaben aus dem Projekt ,Herkules” auch fir die HGAA
453
mafRgebend (Projekt ,Hypo Fit 2013“).  Bei der konzernweiten Reorganisation

454
wurde die HGAA von der Boston Consulting Group beraten.  Ziel des Projekts
,Hypo Fit 2013“ war eine strategische Neuausrichtung der HGAA, deren Kernpunkte

die Reduktion auf Kernldnder und -geschaftsfelder waren und die 2013 zur

Kapitalmarktfahigkeit fihren soIIte.455

Der Nachhaltigkeitsbericht vom 23. April 2009 identifiziert als Hauptursachen fir
das schlechte Konzernergebnis im Jahr 2008 die signifikant hohen
Kreditrisikovorsorgen, die Auswirkungen der internationalen Finanzkrise sowie

Abwertungen bei nicht in Kerngeschaftsbereichen tatigen Konzerngesellschaften

456
sowie die allgemeine Underperformance dieser Gesellschaften.

Um die HGAA bis 2013 kapitalmarktfahig zu machen, sollten risikogewichtete Aktiva
abgebaut, Verwaltungsaufwand und Mitarbeiterzahl reduziert werden. Dies sollte

durch eine Vielzahl von MalBnahmen erreicht werden: die Fokussierung auf die

452
ELAK FMA-KI23 5155/0017-5YS/2009.

453
Einleitung zum Viability Report vom 23. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-

111/B/2009, Dokument Nr 17; vgl ELAK FMA-KI23 5155/0023-SYS/2009.

454
Vgl etwa Analyse der HGAA durch die OeNB basierend auf dem gepriiften Jahresabschluss 2008
sowie dem am 19. April 2009 eingereichten Viability Report, Seite 6, enthalten in ELAK FMA-KI23
5155/0043-5YS/2009.
455
Einleitung zum Viability Report vom 29. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-
111/B/2009, Dokument Nr 17.

456
Viability Report vom 29. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument
Nr 17.
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Markte in Slowenien, Kroatien, Bosnien und Serbien, den Ausstieg aus Landern mit
ausschlieBlichem Leasinggeschéaft, den Riickzug aus Montenegro, den Ausstieg aus
Beteiligungen, die Ergidnzung der SEE-Markte durch Osterreich und ltalien, die
Restrukturierung der verbleibenden Kernmarkte mit Fokus auf
Portfoliobereinigungen und  Effizienzsteigerung, die Beibehaltung der
Holdingstruktur unter Eliminierung von Doppelgleisigkeiten und eine engere

strategische und operative Flihrung und Steuerung der Landesgesellschaften durch
457
die Management-Holding.  Der Aufsichtsrat stimmte dem Konzept (gegen die

458
Stimmen der Arbeitnehmervertreter) in der Sitzung am 23. April 2009 zu.

Als konkrete MaBnahmen nannte der Viability Report den Riickzug aus den
genannten Landern; die Generierung von Kundeneinlagen zum Ausgleich des durch
die Wachstumsstrategie der vergangenen Jahre entstandenen Funding Gap, eine
Reduktion der Mitarbeiterzahl und einen Abbau von risikogewichteten Aktiva.
Vorgesehen waren eine Reduktion des Geschaftsumfangs insbesondere im Bereich
des Investment Banking und ein Abbau von nicht-strategischen Beteiligungen wie
insbesondere Tourismusaktivitaten in Karnten, Immobilien-Projektgesellschaften in
Kroatien und Industriebeteiligungen. Ausgangsbasis war der Bestand an rund 195
Tochtergesellschaften (an denen die HBInt mit mehr als 50 % beteiligt war) zum 31.
Dezember 2008. Die HBInt sollte zu einer zentralen Steuerungseinheit entwickelt
werden; zur Risikosteuerung wurde auf den bereits im Umsetzungsstadium

befindlichen, mit dem BayernlLB-Standard konformen ,Kreditprozess neu‘”
459
hingewiesen.  Der Viability Report wurde vom Beratungsunternehmen Lazard auf

460 ..
Plausibilitat Gberprift.  Am 29. April 2009 legte Osterreich den Viability Report

der Europaischen Kommission vor.

457
ELAK FMA-KI23 5155/0023-5YS/2009.
458
Protokoll der 88. AR-Sitzung der HBInt am 23. April 2009, Seite 8.

459
Viability Report vom 23. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument

Nr 17.
460
Vgl die Bezugnahme darauf in der Stellungnahme der FIMBAG vom 22. Juli 2009 zum

Nachhaltigkeitsbericht (Viability Report) der HBInt bzw der HGAA, ELAK BMF-040000/0139-
111/B/2009, Dokument Nr 18.
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Bereits im Zuge der Festlegung der strategischen Neuausrichtung der HGAA war es
zwischen dem  Vorstandsvorsitzenden der HBInt, Berlin, und dem
Vorstandsvorsitzenden der BayernlLB, Kemmer, zu grundlegenden

Meinungsverschiedenheiten gekommen. So war Berlin der Ansicht, dass eine

461
Verkleinerung den Wert der Gruppe potenziell mindern wiirde. Die

Auffassungsunterschiede fiihrten schliefllich zum Ausscheiden Berlins aus dem

Vorstand der HBInt mit 30. April 2009,

Mit 1. Juni 2009 folgte Franz Pinkl Tilo Berlin als Vorstandsvorsitzender der HBInt

nach. Mit Vorstandsvertrag vom 27. Mai 2009 wurde Pinkl fur fliinf Jahre zum

Mitglied des Vorstands bestellt.463 Pinkl war bis 30. April 2009 Generaldirektor der
Osterreichischen Volksbanken-AG (OVAG) gewesen.

Am 27. Mai 2009 wurde eine Zusatzvereinbarung zum Vorstandsvertrag
abgeschlossen, nach der die im Vorstandsvertrag enthaltene ,Change of Control”-
Klausel (Ziffer X Abs 5 des Vorstandsvertrags) auch fir den Fall einer mehr als 50 %-
igen Ubernahme durch den Bund zur Anwendung kommen sollte. Nach Ziffer X Abs
5 des Vorstandsvertrags war Pinkl berechtigt, im Falle einer mehr als 50 %-igen
Ubernahme der Gesellschaft durch einen Aktiondr, wobei der Anteil der
Stimmrechte maligebend war, den Anstellungsvertrag zu kindigen. Fir diesen Fall
wurde vereinbart, dass die Beziige einschlieBlich Bonus bis zum Vertragsende

ausgezahlt werden, wobei der Auszahlungsbetrag mit der zweieinhalbfachen

464
Jahresvergltung (Fixum einschlieRlich Bonus) nach oben begrenzt war.

Die Zusatzvereinbarung sicherte Pinkl die gleiche Verglitung fiir den Fall einer mehr
als 50 %-igen Ubernahme durch den Bund zu. Die Vereinbarung lautete: ,Ergidnzend
zu lhrem Dienstvertrag sind wir uns einig, dass fur die unter Ziff. X Abs 5 geregelte
Change of Control-Klausel fiir den Fall einer mehr als 50 %-igen Ubernahme durch

den Bund eine Alternativregelung gelten soll, die vorsieht, dass in diesem Fall die

461
Schreiben Berlin an Kemmer vom 26. Februar 2009.

462
FB-Auszug FN 108415 i.
63
Vorstandsvertrag vom 27. Mai 2009.
64
Vorstandsvertrag vom 27. Mai 2009.
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Bereitschaft zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages besteht, sofern
diesbezliglich die Initiative von lhrer Seite ausgeht. Dabei kann ich Ihnen zusagen,

dass sich die Konditionen nach den in Ziff. X Abs 5 definierten Bestimmungen

. 465
richten werden.”

Mit dieser Zusatzvereinbarung wurde erreicht, dass die Abfindungsregelung fiir den
Fall einer Kiindigung des Anstellungsvertrags durch den Vorstandsvorsitzenden
infolge eines Machtwechsels auch die Ubernahme von Gesellschaftsanteilen durch
Hoheitsakt erfasste. Denn auf den rechtsgeschéaftlichen Erwerb von
Gesellschaftsanteilen durch den Bund war die Regelung des Vorstandsvertrags
bereits nach ihrem Wortlaut anwendbar, ohne dass es einer Zusatzvereinbarung
bedurft hatte. Durch die Zusatzvereinbarung fiel jedoch auch die in § 2 Abs 2
FinStaG vorgesehene Ubernahme von Gesellschaftsanteilen durch den Bund im

Wege einer Verordnung unter Ziffer X Abs 5 des Vorstandsvertrags.

Mit 31. Mai 2009 schied Paul Kocher aus dem Vorstand aus; Anton Knett wurde

. 466
Vorstandsmitglied.

3.7. Eroffnung des Beihilfeverfahrens vor der Europdischen Kommission

Osterreich Ubermittelte der Europidischen Kommission am 29. April 2009 einen

Viability Report fir die HGAA. Am selben Tag Ubermittelte Deutschland der

467
Europaischen Kommission einen Umstrukturierungsplan fiir die BayernLB.

Die Europdische Kommission eroffnete mit Entscheidung vom 12. Mai 2009 das

.. 468
formliche Prufverfahren gegen Deutschland und Osterreich.  Das Verfahren bezog

465
Vorstandsvertrag vom 27. Mai 2009.

466
FB-Auszug FN 108415 i.

7 Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 5; Beschluss der Europdischen Kommission vom 3. September 2013, C(2013)
5648 final, Staatliche Beihilfe SA.32554 (2009/C), Umstrukturierungsbeihilfe Osterreichs fiir die
HGAA, Rz 4 f.

468
Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009).
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sich auf die Risikoabschirmung bis zu einem Héchstbetrag von 4,8 Mrd EUR und die
Kapitalzufiihrung von 10 Mrd EUR zugunsten der BayernLB durch den Freistaat
Bayern, sowie auf die Rekapitalisierung der HBInt durch die Zeichnung der 900 Mio
EUR Partizipationskapital durch den Bund. Das Verfahren gegen Deutschland und
Osterreich wurde zu Beginn gemeinsam gefiihrt und erst in einem spateren Stadium

getrennt.

Am 25. Juli 2012 traf die Europdische Kommission die Endentscheidung lber die der
469
BayernLB gewadhrten Beihilfen;  die Endentscheidung lGber die Beihilfen zugunsten

470
der HGAA erging am 3. September 2013.

Wie bereits ausgefiihrt, hatte Deutschland die BayernLB bereits in der Anmeldung
der Beihilfen als ,Unternehmen in Schwierigkeiten” qualifiziert. Die Europdische
Kommission stimmte dem ausdriicklich zu und wies darauf hin, dass ohne die

angemeldeten MaRnahmen das Eigenkapital der BayernLB unter die

471
aufsichtsrechtlich  erforderliche  Mindestkernkapitalquote fallen  wiirde.

Deutschland und die BayernLB verpflichteten sich gegenliber der Europdischen
Kommission, das Bilanzwachstum der BayernLB einzuschrianken. Weitere
Verpflichtungen betrafen die Auszahlung von Dividenden und Zinsen, Vergiitungen

fir Organmitglieder und Gesellschafter und die Verpflichtung, dem Kreditbedarf der

deutschen Wirtschaft Rechnung zu tragen.472 Deutschland verpflichtete sich zudem,
der Europaischen Kommission innerhalb von sechs Monaten einen
Umstrukturierungsplan vorzulegen, der die gesamte BayernLB-Gruppe umfassen
sollte. Bereits in der Anmeldung wurden als Eckpunkte des Umstrukturierungsplans

eine Konzentration auf die Kerngeschaftsfelder sowie eine Fokussierung auf

469
Entscheidung der Europaischen Kommission vom 25. Juli 2012, C(2012) 5062 final, SA.28487 (C
16/2009 ex N 254/2009), BayernLB.

470
Beschluss der Europédischen Kommission vom 3. September 2013, C(2013) 5648 final, Staatliche
Beihilfe SA.32554 (2009/C), Umstrukturierungsbeihilfe Osterreichs fiir die HGAA.

471
Entscheidung der Europadischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernLB, Rz 52.

472
Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,
Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernLB, Rz 36.
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ausgewahlte europaische Regionen angefiihrt; damit einhergehend eine signifikante

. . 473
Verkleinerung der Bilanzsumme.

In der Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009 ging die Europaische Kommission
unter zwei Blickwinkeln auf die HGAA ein, namlich im Zusammenhang mit dem fir
die BayernlLB vorgelegten Umstrukturierungsplan, der auch Ausfiihrungen zur HGAA
enthielt (dazu Rz 58 ff der Eroffnungsentscheidung), andererseits im
Zusammenhang mit dem von der HGAA selbst vorgelegten Plan (dazu Rz 92 ff der

Eroffnungsentscheidung).

Der Umstrukturierungsplan der BayernLB zahlte die HGAA nicht zu den

Kernaktivitaiten der BayernlLB; er sah vor, sie nach Wiederherstellung der

474
Rentabilitdt im Jahr 2013 zu verduBern.  Nach dem von der BayernLB vorgelegten

Geschaftsplan sollte die HGAA fiir die Jahre 2009 und danach einen Gewinn vor

475
Steuern erzielen.  Die Europdische Kommission kritisierte, dass Deutschland und
die BayernlLB keinen verbindlichen Termin fiir einen Eigentimerwechsel bei der

HGAA (und der BayernLB selbst) zugesagt hatten; das Jahr 2015 wurde dafir als zu

476
spat bezeichnet (Rz 90).

Schliefllich stellte die Europaische Kommission klar, dass auch die

Wiederherstellung der Rentabilitat der HGAA gewahrleistet sein miisse, da die

477
HGAA selbst staatliche Hilfe in Anspruch genommen hatte.  Die Europaische
Kommission hielt dazu ausdriicklich fest, sie ,habe Zweifel daran, dass es sich bei
der HGAA um ein grundsétzlich gesundes Finanzinstitut handelt, insbesondere da es

scheint, dass die HGAA ohne die KapitalmaRnahme der BayernlB die

473
Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2008,K(2008) 8839 endgiiltig,

Staatliche Beihilfesache N 615/2008, Staatliche Beihilfe an BayernlLB, Rz 38.

474
Er6ffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 56 ff.

475
Er6ffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgiiltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 69.

476
Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgiiltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 90.

477
Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 91.

176



478
Vorsichtsanforderungen nicht mehr eingehalten hatte.”  Zusatzlich duBerte die
Europdische Kommission Zweifel an der Angemessenheit der dem Rentabilitatsplan

zugrunde gelegten Annahmen und stellte die Frage, ob die HGAA unter

479
ungiinstigeren Bedingungen lberleben konnte. Bemaéngelt wurde, dass die HGAA
ihre Bilanzsumme und Risikoaktiva in einem weitaus geringeren Umfang reduziere

als die BayernLB und nicht erklare, wie unverhaltnismaRige Wettbewerbs-

480
verzerrungen verhindert werden sollten. Zudem wies die Europadische
Kommission darauf hin, dass keine ausreichende Lastenteilung vorgesehen sei, da
die BayernLB nur Kapital in die HGAA habe einbringen kdnnen, weil sie selbst eine

staatliche Beihilfe erhalten hatte, und weil die HGAA-Eigentiimer keine weiteren

481
Mittel bereitgestellt hatten. Vor diesem Hintergrund verlangte die Europaische
Kommission insbesondere weitere Angaben zur finanziellen Soliditdat der HGAA vor

der Kapitalzufiihrung durch die BayernLB im Dezember 2008.

Im Hinblick darauf, dass die Europdische Kommission in der Er6ffnungsentscheidung
anzweifelte, ob es sich bei der HGAA um ein grundsatzlich gesundes Kreditinstitut
handelte, hinterfragte das BMF bei der OeNB die Beurteilung der HGAA als ,,nicht
,distressed’® in der Stellungnahme vom 18. Dezember 2008. Die OeNB teilte am 15.
Mai 2009 mit, dass sie die HGAA unter der Annahme, dass die Kapitalzufuhr von 700
Mio EUR bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der HGAA nicht zu

berlicksichtigen gewesen ware, zum damaligen Zeitpunkt als ,distressed” beurteilt

. 482
hatte.

Damit war es fiir den Bund letztlich nicht mehr maéglich, im Beihilfeverfahren den

Standpunkt zu vertreten, dass die HBInt auch ohne die Kapitalzufiihrung durch die

478
Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009

(ex N 254/2009), Rz 85.
479
Eroffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgliltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009

(ex N 254/2009), Rz 92.

480
Er6ffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgililtig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 98.

481
Er6ffnungsentscheidung vom 12. Mai 2009, K(2009) 3811 endgiiltig, Staatliche Beihilfe C 16/2009
(ex N 254/2009), Rz 102.

482
Schreiben OeNB an BMF vom 15. Mai 2009.
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BayernlLB grundsatzlich gesund gewesen ware. Dessen ungeachtet gestand das BMF

erst im November 2009 gegeniiber der Europdischen Kommission zu, dass ein

483
Umstrukturierungsplan (und nicht ein Nachhaltigkeitsplan) zu erstellen sei.

Auf den weiteren Verfahrensverlauf wird in der Folge noch eingegangen werden.

Bei der Beurteilung des Beihilfeverfahrens ist zu bericksichtigen, dass das

Verfahren zunichst gegen Deutschland und Osterreich gemeinsam gefiihrt wurde.

So war die strategische Neuausrichtung der HGAA (Projekt ,HypoFit 2013“) in das

Gesamtprojekt ,, Herkules” der BayernLB ,,eingebettet”484. Noch im April 2009 wurde
zwischen BMF und Europdischer Kommission erortert, ob fiir die HGAA zusatzlich
zum von der BayernLB vorzulegenden Umstrukturierungsplan Uberhaupt ein
eigener Plan vorgelegt werden m'usste.485 Die bestimmende Position der BayernLB
in Bezug auf die Strategie der HGAA und die Tatsache, dass die Beihilfeverfahren
gegen Deutschland und Osterreich gemeinsam gefiihrt wurden, haben eine aktive

Verfahrensfiihrung durch Osterreich nicht begiinstigt.

3.8. Weiterer Kapitalbedarf der HGAA

Am 13. Mai 2009 stufte die Ratingagentur Moody’s die Ratings der HGAA und der
BayernLB herab. Das Long-Term-Rating der HGAA wurde von A2 auf Baal

486
herabgestuft; das Long-Term-Rating der BayernLB von Aa2 auf Baal.

Zur Jahresmitte 2009 zeigte sich, dass die HGAA eine wesentlich hohere

Risikovorsorge bendtigte, als den Planungen der Bank zugrunde gelegt worden war.

So war die in der urspriinglichen Jahresplanung fiir das Gesamtjahr angenommene

483
Vgl E-Mails vom 19. November und 23. November 2009.

484
Protokoll der 88. AR-Sitzung der HBInt am 23. April 2009, Seite 5; vgl Einleitung des Viability
Report vom 23. April 2009, enthalten in ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument Nr 17.

485
Vgl Besprechungsprotokoll des BMF vom 17. April 2009, ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009,
Dokument Nr 14.

486
ELAK FMA-KI23 5155/0043-SYS/2009.
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487
Risikovorsorge bereits zum 30. Juni_ 2009 verbraucht. Als Hauptursachen

identifizierte die HBInt unerwartet hohe Effekte von , Aufrdumarbeiten”, teilweise
im Zusammenhang mit Betrugsfallen in den Leasinggesellschaften in Bulgarien und
Kroatien; die Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den
Hypo-Landern und die besonders negative Entwicklung einzelner Branchen; ein in
der GroRenordnung Uberraschender und ungeplant starker Anstieg der

Problemkredite im kleinvolumigen Bereich; sowie die hohe Anfalligkeit des

488
Kreditportfolios fiir Klumpenrisiken.

Als Reaktion darauf beauftragte die HBInt am 29. Juli 2009 PwC,

PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (Minchen), mit einer

489
Analyse des Kreditportfolios der HGAA (,,Asset Review*, Projekt ,Focus”).

Die folgenden Monate waren davon gepragt, dass der notwendige Kapitalbedarf
ermittelt und die Aufbringung neuen Kapitals geklart werden musste. Dies erfolgte
vor dem Hintergrund des laufenden Beihilfeverfahrens und des bereits vorgelegten
Umstrukturierungsplans der BayernLB und des Nachhaltigkeitsberichts fiir die
HGAA. Im Juli 2009 informierte die FIMBAG das BMF uber den dramatischen
Anstieg des Wertberichtigungsbedarfs im ersten Halbjahr 2009 und hob hervor,
dass der Nachhaltigkeitsbericht — unter Berticksichtigung weiterer von der HBInt zur

Verfligung gestellter Daten — auf einer Kumulierung positiver Annahmen beruhe,

490
deren Zutreffen duBerst unwahrscheinlich sei.  Die OeNB wies darauf hin, dass die

HGAA aufgrund der wirtschaftlichen Lage der BayernLB gezwungen sei, neben der

7

ELAK FMA-KI23 5155/0044-SYS/2009. So stiegen die Kreditrisikovorsorgengegeniber der
Vergleichsperiode des Vorjahres um 190 Mio EUR bzw 119% auf 349 Mio EUR
(Halbjahresfinanzbericht der HGAA, Seite 10, 26).

488
ELAK FMA-KI23 5155/0044-5SYS/2009.

e ,Gutachten HBInt. — BayernLB 2007 — 2009“ von Kleiner + Kleiner WPStb vom 30. April 2012, Rz
687. Vgl den Bericht Pinkls in der 89. AR-Sitzung der HBInt am 10. September 2009, der auch tber
weitere gesetzte MaRnahmen zur Stabilisierung der Ergebnis- und Kapitalsituation der Bank
informiert, ndmlich Einschrankung des Neugeschafts, RWA-Reduktion durch Nutzung strategischer
Methodenhebel, Redimensionierung des Portfolios, Prifung und Initiierung von Asset-Verkaufen,
Effizienzprogramm fir den Standort Osterreich bei gleichzeitiger Stirkung der HBInt-
Steuerungsfunktion sowie Intensivierung der Kommunikation mit den Aufsichtsbehorden.

490
Stellungnahme der FIMBAG vom 22. Juli 2009 zum Nachhaltigkeitsbericht (Viability Report) der
HBInt bzw der HGAA, ELAK BMF-040000/0139-111/B/2009, Dokument Nr 18.
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587

BayernLB andere Finanzierungsquellen zu erschlief&en.491 Zudem wurde ein
mogliches Reputationsrisiko darin gesehen, dass die Zahlung von Zinsen auf
Ergdnzungskapitalanleihen fiir 2008 nicht moglich war und dass die Européische
Kommission der BayernLB die Bedienung von Hybrid-Kapital untersagt hatte. Als
weiteres Reputationsrisiko wurde der Liquidationsbeschluss der liechtensteinischen

Tochterbank genannt, der nach schwerwiegenden Anschuldigungen durch die

492
liechtensteinische Finanzmarktaufsicht gefasst worden war.

Am 25. August 2009 fand in Wien ein Gesprach zwischen Finanzminister Préll und

dem bayerischen Staatsminister der Finanzen Fahrenschon zum Thema Hypo Alpe

Adria statt, an dem auch die Vorstandsvorsitzenden der BayernLB und der HBInt,

Kemmer und Pinkl, teilnahmen.493 Fahrenschon wies darauf hin, dass die BayernLB
Unterstitzung durch den Freistaat Bayern erhalten habe und dass es im Verfahren
vor der Europdischen Kommission auch um die Hypo Alpe Adria gehe. Die BayernLB
bzw der Freistaat Bayern hatten durch die Kapitalerhhung von 700 Mio EUR bei
der HBInt im Dezember 2008 gezeigt, dass sie ihren Verpflichtungen als Eigentiimer
der Bank nachkdmen und dies auch weiter tun wollten. Aktuell werde die

Kreditrisikolage konzernweit, also unter Einschluss der HBInt, gepruft.

Proll betonte ,die Verpflichtungen als Eigentiimer sowie die PS-Kapitalzeichnung
des Bundes in Hohe von 900 Mio EUR”. Der Bund sei damit seinen Verpflichtungen
nach dem FinStaG rasch und umfassend nachgekommen; die Bundesregierung
unterstitze alle MaBnahmen, die den Fortbestand der Bank nachhaltig sicherten.

Als Ergebnis des Gesprachs wurden die Fortsetzung der Zusammenarbeit im

' Analyse der HGAA durch die OeNB vom 25. Mai 2009, basierend auf dem gepriften
Jahresabschluss 2008 sowie dem am 29. April 2009 eingereichten Viability Report, enthalten in ELAK
FMA-KI23 5155/0043-SYS/2009.

’ Analyse der HGAA durch die OeNB vom 25. Mai 2009, basierend auf dem gepriften
Jahresabschluss 2008 sowie dem am 29. April 2009 eingereichten Viability Report, enthalten in ELAK
FMA 2009 OZ 43-SYS.

493
Aktenvermerk des BMF, Gesprach HBM Préll mit Minister Georg Fahrenschon am 25. August
2009.
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Rahmen des Beihilfeverfahrens sowie laufender Kontakt auf politischer und

494
technischer Ebene vereinbart.

Anfang Oktober 2009 prasentierte die BayernLB der Europaischen Kommission eine

Erlduterung zur Businessplanung, die auch die HGAA umfasste. Darin wurde auf

deutlich negative Planabweichungen in der Risikovorsorge bei der HGAA sowie auf

495
zu erwartende Abschreibungen bei der HGAA hingewiesen. Zur laufenden

Ergebnisentwicklung der HGAA im Jahr 2009 wurde auf den aktuell stattfindenden

496
Asset Review verwiesen; es zeichne sich weiterer Kapitalbedarf der HGAA ab.

Anfang November 2009 liefen die Ergebnisse des PwC-Asset Review darauf

schlieRen, dass die wirtschaftliche Lage der HBInt schlechter als angenommen war.

Die endgiltige Fassung des PwC-Berichts datiert vom 13. November 2009. Der

Bericht hielt fest, dass sich das Kreditportfolio der HGAA zwischen Ende Juni 2008
und Ende Juni 2009 insgesamt signifikant verschlechtert hatte. Unter anderem
stellte PwC einen starken Anstieg der Non Performing Loan- (NPL) und
Ruckstandsquote bei einzelnen Konzerngesellschaften (Bank- und/oder
Leasingtéchtern) in Montenegro, Osterreich, Bulgarien, Mazedonien und der
Ukraine fest. Zum Leasinggeschaft wurde festgehalten, dass die angesetzten
Sicherheitenwerte von Mobilien bei Zwangsverwertungen nicht erzielbar seien. Eine
Verwertung von Immobiliensicherheiten kdnnte bei Anhalten oder Verscharfung
der Wirtschaftskrise, wenn {berhaupt, dann nur mit erheblichen Abschldagen
moglich sein. In den Kreditprozessen gebe es — besonders bei den

Tochtergesellschaften in Montenegro, Kroatien und Bosnien — Schwachen in der

494
Aktenvermerk des BMF, Gesprach HBM Proéll mit Minister Georg Fahrenschon am 25. August

2009.

495
Restrukturierung der BayernLB-Gruppe — Projekt Herkules, Erlauterung Businessplanung vom 9.
Oktober 2009.

496
Restrukturierung der BayernLB-Gruppe — Projekt Herkules, Erlauterung Businessplanung vom 9.
Oktober 2009.
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592

turnusmaRigen Uberwachung der Kreditnehmer und in der Risikovorsorge, die mit

497
der Umsetzung des Kreditprozesses Neu abgestellt werden sollten.

Insgesamt kam PwC zum Ergebnis, dass ausgehend von der zum 30. Juni 2009
bereits gebildeten Risikovorsorge ein zusatzliches Risikovorsorgepotenzial von 908
Mio EUR im eher optimistischen Szenario und von 1,3 Mrd EUR im eher vorsichtigen
Szenario bestehe. Ein Stress- oder Worst-Case-Szenario wurde nicht unterstellt.
PwC wies weiters darauf hin, dass bei Portfolioverkdufen in der aktuellen
wirtschaftlichen Situation moéglicherweise mit weiteren wesentlichen Abschldagen zu
rechnen sei. Aus den in die Priifung einbezogenen kreditnahen Beteiligungen leitete

PwC ein zusatzliches Risikopotenzial mit Auswirkungen auf den Konzernabschluss

der HBInt in der Bandbreite von 56,3 Mio bis 61,7 Mio EUR ab.498

Bereits am 5. und 6. November 2009 informierte der Vorstand der HBInt die

FIMBAG und das BMF Uber die Erkenntnisse aus dem Asset Review. Konkret
berichtete Pinkl, dass flr das Jahr 2009 mit einem Wertberichtigungsbedarf von 1,4

bis 1,7 Mrd EUR gerechnet werden misse; weiters, dass zur Erreichung einer Tier 1-

499
Quote von 7 % eine Kapitalzufuhrung von 1,1 bis 1,3 Mrd EUR erforderlich sei.

Pinkl berichtete auch (iber den Stand der Bemiihungen zur Kapitalaufbringung.
Danach habe sich die BayernLB prinzipiell bereit erklart, an einer Kapitalerhéhung

mitzuwirken, erwarte jedoch ein Mitziehen von GRAWE und Karntner

500 501
Landesholding; diese seien dazu jedoch nicht bereit bzw nicht in der Lage.  Pinkl
teilte mit, als Alternative dirfte die BayernLB einen &sterreichischen Beitrag in der

Form erwarten, dass anstelle der Zeichnung von Stammaktien durch die

497
Analyse des Kreditportfolios der HGAA, PwC, vom 13. November 2009, ELAK BMF-040000/0140-
111/B/2009, Dokument Nr 26.

498
Analyse des Kreditportfolios der HGAA, PwC, vom 13. November 2009, ELAK BMF-040000/0140-
111/B/2009, Dokument Nr 26.

499

Aktenvermerk der FIMBAG vom 9. November 2009 (iber eine Besprechung am 5. November 2009;
Aktenvermerk des BMF vom 10. November 2009 Uber ein Gesprach am 6. November 2009, ELAK
BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 48.

500

Aktenvermerk der FIMBAG vom 9. November 2009 (iber eine Besprechung am 5. November 2009.
501

Aktenvermerk der FIMBAG vom 9. November 2009 Uber eine Besprechung am 5. November 2009;

Aktenvermerk des BMF vom 10. November 2009 lber ein Gesprach am 6. November 2009, ELAK
BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 48.
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Osterreichischen Aktiondare den Bund neuerlich Partizipationskapital einbringe. Dazu
wurde von der FIMBAG vermerkt, die osterreichischen Aktiondre hatten ca ein
Drittel von 1,4 Mrd EUR aufzubringen, also knapp unter 0,5 Mrd EUR. Festgehalten

wurde weiters, dass (iber beihilferechtliche Hindernisse und als denkmogliche

Alternative Uber Bundesgarantien fiir Aktiva gesprochen wurde.502 Pinkl teilte mit,
dass bereits eine Hauptversammlung fixiert sei, in der eine Kapitalerh6hung
beschlossen werden sollte. Das BMF sah daraufhin als nachsten Schritt fiir den
10. November 2009 ein Gesprach mit Vertretern der BayernlLB und des Freistaats

Bayern zur Aufteilung der Kapitalzufuhr vor.

Mit Schreiben vom 10. November 2009 erstattete die HBInt Anzeige gemall § 73

Abs 1 Z 5 BWG an die FMA (Gefdahrdung der Erfullbarkeit der Verpflichtungen der
Bank) und teilte mit, dass nach den noch nicht finalen Ergebnissen des Asset-Review
ein signifikanter Risikovorsorgebedarf bestehe. Zur Gewahrleistung der
erforderlichen Kapitalausstattung waren noch im Jahr 2009 MalRinahmen zur

Starkung des Eigenkapitals erforderlich; eine ordentliche Kapitalerhohung werde

. 503
Uberlegt.

Ebenfalls am 10. November 2009 verotffentlichte die BayernLB eine Ad-hoc-

Mitteilung, in der sie auf die deutliche Erhohung der Kreditrisikovorsorge bei der

504
HBInt hinwies.

Am selben Tag vero6ffentlichte auch die HBInt eine Ad-hoc-Mitteilung. Darin teilte

sie mit, dass aufgrund der Ergebnisse des Asset Screening ein voraussichtlicher
Jahresverlust von deutlich tGber 1 Milliarde EUR erwartet werde. Zudem wurde auf

die Einberufung einer auRerordentlichen Hauptversammlung fir den 10. Dezember

. . 505
2009 hingewiesen.

502
Aktenvermerk der FIMBAG vom 9. November 2009 Uber eine Besprechung am 5. November 2009.

503
ELAK FMA-KI23 5155/0071-SYS/2009.
504
http://www.dgap.de/news/adhoc/bayerische-landesbank-adhocmeldung_973_606684.htm.

505

ELAK FMA-KI23 5155/0071-SYS/2009. Auch die HBA veroffentlichte am 10. November 2009 eine
Ad-hoc-Mitteilung, in der auf die aufgrund des Asset Reviews notwendige Erhéhung der
Kreditrisikovorsorge hingewiesen wurde.
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597

598

Die Ad-hoc-Mitteilung der HBInt war auch Gegenstand einer APA-Meldung vom 10.
506
November 2009. Die HGAA war in der Folge laufend mit negativer

507
Presseberichterstattung konfrontiert. Nach der Ad-hoc-Mitteilung wurden

. . . o . 508
insbesondere in den Wiener Filialen Einlagen abgezogen.

Die Minderheitsaktionare GRAWE und Karntner Landesholding kritisierten in der
Folge, dass die BayernLB die Ad-hoc-Mitteilung ohne zeitgerechte Vorwarnung
veroffentlicht habe, so dass die HBInt trotz vorliegender Befreiung durch die FMA
gezwungen gewesen sei, eine sinngleiche Meldung abzugeben. Aufgrund der
mangelhaften Informationspolitik der BayernLB gegenlber den
Minderheitsaktiondren sei die HBInt nicht in der Lage gewesen, positive Signale in

den Markt zu geben, die zu einer Beruhigung der Situation, insbesondere des

509
Abflusses von Einlagen, hatten fihren kénnen.

Die FMA leitete noch am Tag des Einlangens der Anzeige, also am 10. November

2009, ein Ermittlungsverfahren zur Evaluierung allfdllig erforderlicher behordlicher

Mallnahmen ein. Sie forderte die HBInt zu einer umfangreichen schriftlichen

510
Stellungnahme auf und setzte einen Termin flir eine mindliche Erérterung fest.

Zusatzlich ersuchte die FMA den Vorstandsvorsitzenden der BayernLB um eine
Darstellung der Strategie der BayernLB als Mehrheitseigentiimerin der HBInt,

insbesondere der konkreten Pline der BayernlLB zur Ausgestaltung der

506
APA0208 3 WI 0122 WA, abgedruckt in ELAK FMA-KI23 5155/0071-SYS/2009.
507
So zitierte etwa ,,Der Standard” in der Print-Ausgabe vom 14./15. November 2009 (online 13.

November 2009) ein nicht namentlich genanntes Aufsichtsratsmitglied mit der Aussage, der
Aufsichtsrat sei vom Vorstand trotz Nachfragen nicht ausreichend informiert worden
(http://derstandard.at/1256744809246/Milliardenverlust-Kaerntner-Hypo-sucht-nach-schwarzen-

Schafen).
508
Mitteilung Pinkl bei miindlicher Erorterung im FMA-Ermittlungsverfahren, 17. November 2009,

ELAK FMA-KI23 5155/0076-SYS/2009.

509
Erklarungen der Aktionarsvertreter der BVG und der Karntner Landesholding in der 91. AR-Sitzung
der HBInt am 10. Dezember 2009, ELAK FMA-KI23 5155/0101-SYS/2009.

. ELAK FMA-KI23 5155/0071-SYS/2009. Dieses Ermittlungsverfahren wurde in das im Jahr 2011
erstmals durchzufiihrende grenziiberschreitende Ermittlungsverfahren gemalt § 77c BWG integriert.
Als Ergebnis wurde der HBInt mit Bescheid vom 3. Februar 2012 aufgetragen, ab 31. Dezember 2012
Uber anrechenbare Eigenmittel zumindest in Hohe von 12,04 % des
Mindesteigenmittelerfordernisses gemaR § 22 Abs 1 BWG multipliziert mit 12,5 und in Héhe der
Abdeckung des Shortfalls zu verfiigen (ELAK FMA-KI23 5155/0141-SYS/2012).
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Kapitalausstattung der HBInt. Die FMA verwies dabei auf die Zusage der BayernLB,

511
die HGAA stets ausreichend mit Kapital auszustatten.

Ebenfalls am 11. November 2009 fand im BMF ein Gesprach mit dem

stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der BayernlLB, Stefan Ermisch, statt. Laut
Gesprachsprotokoll teilte Ermisch mit, der Buchwert der HGAA in der BayernLB
betrage 3,2 Mrd EUR; im Jahresabschluss 2009 sei eine Abwertung um 1,6 Mrd EUR
vorgesehen. Um eine 8 %-ige Kernkapitalquote wieder herzustellen, bedirfe es
noch im Dezember einer Kapitalerhohung von 1,1 bis 1,3 Mrd EUR. Die Parameter
mussten bis 8. Dezember 2009 feststehen, da an diesem Tag die
Verwaltungsratssitzung der BayernlLB stattfinde, die (iber die Kapitalerhéhung
beschliee. GRAWE und Karntner Landesholding seien nicht zu einem Beitrag
bereit; die BayernlLB erwarte eine Bundesbeteiligung. Die Vertreter des BMF
betonten, dass primar die Eigentimer der Bank gefragt seien, andere Losungen
muissten genau evaluiert werden; es werde jedenfalls nicht sofort ein

Kapitaleinschuss geleistet. Dazu wurde auf die Garantiemodelle bei der BAWAG
512
2006 und bei der Kommunalkredit hingewiesen.  Fir das BMF wurde als , To Do:

513
Rechts- und wirtschaftliche Beratung des Bundes” notiert.

Mit Schreiben vom 13. November 2009 tUbermittelten Deloitte und PwC als Bank-

und Abschlusspriifer dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der HBInt sowie der FMA,

der OeNB und der Staatskommissarin einen Warnbrief in Ausiibung der Redepflicht

als Abschlussprifer und Bankprifer nach § 273 Abs 2 UGB und § 63 Abs 3 BWG.
Darin wiesen sie auf das zusatzliche Risikovorsorgepotenzial hin, das sich aus dem
Asset Review ergeben habe. Bei buchmaRiger Bericksichtigung des gesamten
Risikopotenzials als Kreditvorsorgen und der Beteiligungsabwertungen sanken die
Eigenmittel voraussichtlich unter das gesetzlich geforderte Mindestmal® ab. Die
Risikotragfahigkeit der HBInt ware als nicht mehr ausreichend einzustufen. Die

Wirtschafts- und Bankprifer wiesen weiters darauf hin, dass ohne

511
Schreiben der FMA vom 11. November 2009, ELAK FMA-KI23 5155/0071-SYS/2009.
512
Aktenvermerk vom 11. November 2009.
513
Aktenvermerk vom 11. November 2009.
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601

volkswirtschaftliche Erholung in der Region, in der die HGAA tatig war, und ohne
deutliche Verbesserung der Parameter (wie zB der Ausfallswahrscheinlichkeiten)
mit einer jahrlichen Belastung zu rechnen sei. Das Ergebnis einer
Fortbestandsprognose hange daher zentral davon ab, in welchem Zeitraum eine
deutliche Reduktion der zu erwartenden Kreditrisikokosten eintrete. Als weitere zu
berlicksichtigende Faktoren fir eine Fortbestandsprognose nannte der Bericht
drohende Vertrauensverluste aus der politischen und medialen Diskussion und
mogliche weitere Auflagen aus dem anhangigen EU-Beihilfeverfahren. Bis zur
Herstellung einer ausreichenden Eigenkapitalbasis sei die Riickfiihrung von
Verpflichtungen, insbesondere gegeniiber Gesellschaftern, nur nach sorgfaltiger
Beurteilung aus insolvenzrechtlicher Sicht vorzunehmen; die Bedienung von
Erganzungskapital und jede Ausschittung an Partizipanten wadren ausgeschlossen.
Ohne ausreichende KapitalmaBnahmen sei auch eine Versagung des

Bestatigungsvermerks wegen fehlender positiver Fortbestandsprognose nicht

514
auszuschlieRen.  Ein Warnbrief wurde auch fur die 6sterreichische Tochter HBA

angekindigt; fir die Hypo Alpe-Adria-Leasing AG und andere Konzerngesellschaften

515
wurden Warnbriefe nach weiterer Prifung in Aussicht gestellt.

Am 16. November 2009 fand eine auBerordentliche Aufsichtsratssitzung der HBInt

in den Raumlichkeiten der BayernLB in Miinchen statt. Dort berichtete Pinkl
ausfiihrlich Gber den Asset Review. Er wies darauf hin, dass die Untersuchung nur
das Kreditrisiko zum Gegenstand gehabt hatte, nicht aber weitere Gefahren wie
Markt- oder Fremdwahrungsrisiken oder operationelle Risiken. Ausgehend von
einer Tier 1-Quote von 7 % ergebe sich bei Buchung der Wertberichtigung fiir das
Kreditrisiko in Hohe von 1,7 Mrd EUR ein Kapitalbedarf von 1,2 Mrd EUR. Dieser
Betrag misse aber noch genauer verifiziert werden, eine abschlieRende Bewertung

sei noch nicht moglich. Kemmer betonte, dass es in dieser Sitzung noch keine

514
ELAK FMA-KI23 5155/0079-SYS/2009.
515
ELAK FMA-KI23 5155/0079-SYS/2009.
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Entscheidung Uber die zu tatigenden KapitalmaBnahmen geben werde und verwies

516
auf Eigentlimergesprache.

Am 17. November 2009 fand die von der FMA im Rahmen des behordlichen

Ermittlungsverfahrens angesetzte mundliche Erorterung mit dem

Vorstandsvorsitzenden und weiteren Vertretern der HBInt statt.517 Die HBInt legte
eine Prasentationsunterlage zum eingeleiteten Ermittlungsverfahren vor, in der die
Ergebnisse des Asset Screening, die Eigenmittelplanung sowie ,Alternativen und
Moglichkeiten zur Eigenkapitalstarkung” dargestellt wurden. Die
Eigenmittelplanung fir den Konzern der HGAA sah ohne Kapitalerhohung per 31.
Dezember 2009 eine Tier 1-Ratio von 3,84 % und eine Eigenmittelquote von 7,11 %,
sowie fir die HBInt — wiederum ohne Kapitalerhohung — eine Tier 1-Ratio von
3,13 % und eine Eigenmittelquote von 6,26 % vor. Zur Eigenkapitalstarkung waren
in duRerst knapper Form zwei Punkte angefiihrt, ndmlich die Verbesserung der
Kapitalausstattung der HBInt und die stringente  Steuerung des
Neugeschafts/Verbesserung Sicherheitenanrechnung. Zur verbesserten
Kapitalausstattung ist lediglich schlagwortartig angegeben: , Kapitalerhohung durch
Eigentimer geplant; Vorgesprache dazu im  Herbst aufgenommen,;

Berichterstattung iRd Sonder-Aufsichtsratssitzung am 16.11.2009; gegenwartig

518
laufen Gesprache auf Ebene der Aktionare”.

Bei der miindlichen Erorterung berichtete Pinkl, es sei eine Kapitalisierung von
mindestens 1,2 Mrd EUR erforderlich, der Vorstand tendiere aber zu einem
Kapitalbedarf von 1,4 bis 1,8 Mrd EUR, um gut kapitalisiert zu sein. Uber die
detaillierten Plane der Eigentimer sei der HGAA-Vorstand nicht informiert; der
Vorstand habe nur rudimentdre Informationen Uber die zwei stattgefundenen
Aktiondrsversammlungen zum Thema Kapitalerhohung. Pinkl teilte auch mit, er
erwarte, dass sich die BayernlLB bezliglich der Kapitalerhéhung auch an den Bund

wenden werde. Dazu wies er auf ein fliir 23. November 2009 geplantes Gesprach

516

Protokoll der 90. AR-Sitzung der HBInt am 16. November 2009.
517

ELAK FMA-KI23 5155/0076-SYS/2009.
518

ELAK FMA-KI23 5155/0076-SYS/2009.
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605

zwischen der BayernlB, der FMA und der OeNB hin. Zur Liquiditatssituation
berichtete der Vorstand, dass nach der Ad-hoc-Mitteilung Gber die Verluste in der
Wiener Filiale Einlagen abgezogen worden seien. In den Tochterbanken sei es
relativ ruhig geblieben, einige groRe Veranlagungskunden hatten jedoch Bedenken.
Aufgrund der Begebung der staatsgarantierten Anleihe im Sommer 2009 weise die
HGAA derzeit ca 1 Milliarde freie Liquiditat auf, 800 Millionen waren sofort
verfligbar. Das Kundeneinlagevolumen betrage ca 7 Mrd EUR. Derzeit habe die

HGAA aufgrund des Engagements der Eigentiimer BayernlLB und Freistaat Bayern

keine Probleme bei der Liquidit‘citsbeschaffung.519 In der miindlichen Erorterung
wurde auch der geplante zeitliche Ablauf besprochen. Demnach sollte am 10.
Dezember eine Aufsichtsratssitzung stattfinden, am 11. Dezember eine
Hauptversammlung, in der eine Kapitalerhohung beantragt werden wiirde und am

28. Dezember 2009 sollte die Kapitalerhbhung im Firmenbuch eingetragen

520
werden.

Die BayernLB antwortete mit Schreiben vom 19. November 2009 auf die

521
Aufforderung der FMA, zur Kapitalisierung der HGAA Stellung zu nehmen.  Es

habe ein Sondierungsgesprach unter den Anteilseignern stattgefunden. Alle
Beteiligten hatten vereinbart, an einer konstruktiven Losung mitzuwirken und die
Gesprache in enger Abstimmung mit dem Bund fortzusetzen. Am 20. November
2009 sei ein Gesprach bei der Europdischen Kommission unter Beteiligung des BMF

vorgesehen. Nahere Angaben konnten noch nicht gemacht werden.

Gleichzeitig wurde in den Medien ausfihrlich UGber die Dringlichkeit der

Kapitalaufstockung und Uber Unstimmigkeiten bei der Aufbringung berichtet;

522
insgesamt hielt die negative Medienberichterstattung an.

519
ELAK FMA-KI23 5155/0076-5YS/2009.
520
ELAK FMA-KI23 5155/0076-SYS/2009.
521
ELAK FMA 2009, OZ 0080-ABS. ELAK FMA-KI23 5155/0080-ABS/2009.

2 So berichtete ,Der Standard” online am 19. November 2009 unter ,Hypo Karnten: Behorde stellt
Ultimatum®: ,Sollte die Geldspritze nicht kommen, stiinde die Einsetzung eines Regierungs-
kommissars, die gerichtliche Geschaftsaufsicht und letztlich das Zusperren auf dem Programm®,
http://derstandard.at/1256745160508/FMA-Hypo-Kaernten-Behoerde-stellt-Ultimatum.
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Am 20. November 2009 informierte Pinkl die FMA telefonisch Uber substanzielle

Einlagenabfliisse von GroReinlegern der HBA. Die Liquiditatserfordernisse wiirden
Uber die HBInt abgedeckt, es bestehe noch ein Puffer von 800 Mio EUR. Die FMA
trug der HBInt daraufhin zur Uberwachung der Entwicklung des Einlagenvolumens
sowie der gesamthaften Liquiditatssituation eine nach Einzelfragen detaillierte
tagliche Berichtspflicht Uber die Liquiditatssituation sowie die wodchentliche
Bekanntgabe der 15 groflten Liquiditatsgeber auf. Zusatzlich wurde die HBInt

aufgefordert, Uber Zahlungen an Eigentimer aullerhalb der {blichen

523
Geschaftsgebarung unverziiglich telefonisch zu informieren.

Ebenfalls am 20. November 2009 berichteten Vertreter der HBInt gegeniiber der

Europdischen Kommission in Brissel Uber den Asset Review und Uber den

524
geplanten Zeitplan fir eine Kapitalerhéhung.  Fiir das laufende Beihilfeverfahren

wurde Osterreich von der Europdischen Kommission aufgefordert, die Einordnung

der Bank als ,sound” zu l'jberdenken.525 Die Vertreter der Europdischen Kommission
stellten eine Trennung des Verfahrens betreffend die HGAA und die BayernlLB in
Aussicht. Prinzipiell bestehe ein Interesse der Europaischen Kommission, die
Lebensfihigkeit beider Banken zu gewihrleisten. Osterreich wurde aufgefordert,

die Europdische Kommission so rasch wie moglich von MaBnahmen zu

. . 526
informieren.

523
ELAK FMA-KI23 5155/0078-SYS/2009 und 0084-SYS/2009.
524
Aktenvermerk des BMF, Hypo Alpe Adria — Termin bei EK Kommission am 20. November 2009.

525 Siehe dazu auch die E-Mail Europaische Kommission an BMF vom 19. November 2009, angefligt
der E-Mail BMF vom 23. November 2009: Nach einem Bericht der Tageszeitung ,, Der Standard” vom
19. November 2009, wonach die HGAA wegen eines Verlusts von lber einer Milliarde Euro unter das
gesetzlich vorgeschriebene Kernkapital fallen kénnte, wird von der Europaischen Kommission
nachgefragt, ob ,nunmehr auch Osterreich die Bank als ,distressed“ ansehe und demzufolge den
vorgelegten Viability Report durch einen Umstrukturierungsplan zu ersetzen gedenke.

6
Aktenvermerk des BMF, Hypo Alpe Adria — Termin bei EK Kommission am 20. November 2009.
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3.9. Vorgeschichte des Anteilskaufs

Nach Telefonaten zwischen Finanzminister Proll und dem bayerischen

Staatsminister der Finanzen Fahrenschon am 20. November 2009527 fand am 23.

November 2009 im BMF ein Gesprach zwischen Vertretern des BMF und der

BayernlLB statt. Dabei schlug die BayernLB vor, dass Osterreich ihre Anteile an der

HBInt um 302 Mio EUR Ubernehmen solle. Die BayernlLB beabsichtige, ihr

Investment auf diesen Betrag abzuschreiben.528 In einer schriftlichen Unterlage529
wurden die bisher getatigten Aufwendungen der BayernLB und der aktuelle
Kapitalbedarf geschildert. Der unsichere Ausgang des Beihilfeverfahrens ,stellt eine
Beteiligung [der BayernlLB] an der geplanten Kapitalerhhung in Frage”. Es
bestiinden ,,Zweifel an der nachhaltigen Stabilisierung der HGAA“. Als Vorschlag zur
kurzfristigen Stabilisierung der HGAA wurden zwei Alternativen angefiihrt: erstens,
eine Rekapitalisierung durch die BayernlLB, dafiir sei jedoch keine Rentabilitat
gegeben; zweitens, die Insolvenz, dies wiirde jedoch zu einem Systemschock im
Osterreichischen und slidosteuropdischen Bankenmarkt mit potenziell exorbitanten
volkswirtschaftlichen Kosten fiihren. Als ,,Losungsvorschlag” war angefiihrt: ,,Fir die

BayernLB ist als Kompromissldsung eine Abgabe ihres 67 % Anteils an den Bund zu

einem Buchwert von 302 Mio EUR vorstellbar; die BayernlLB als Aktiondr der HGAA

530
sieht ihren Sanierungsbeitrag durch Investitionen in Hohe von 2,9 Mrd EUR  und

nachhaltige Mallnahmen der Restrukturierung in den letzten zwei Jahren erbracht.”

Damit wurde, jedenfalls nach den vorliegenden Unterlagen, erstmals der Vorschlag
an den Bund herangetragen, die HBInt zu kaufen. Im BMF war man bis zu diesem
Zeitpunkt offenbar davon ausgegangen, der Bund werde zu einer
KapitalaufbringungsmalRnahme — etwa durch die Zeichnung von weiterem

Partizipationskapital — beitragen. In der Besprechung am 23. November 2009

527
Siehe das Schreiben des bayerischen Staatsministers der Finanzen an Finanzminister Proll vom 25.

November 2009.
528
Besprechungsprotokoll des BMF (iber Termin mit BayernLB am 23. November 2009.

529 ..
,Uberlegungen zur Stabilisierung der Hypo Group Alpe Adria“ vom 23. November 2009.
530

Anzumerken ist, dass der von der BayernlLB gezahlte Kaufpreis offenbar in die Investitionen

eingerechnet ist. Der Kaufpreis kam jedoch nicht der HBInt zugute, sondern den verkaufenden
Alteigentimern.
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wiesen die Vertreter des BMF auf die Verantwortung der BayernlB als
Mehrheitseigentiimerin hin. Besprochen wurde auch die Liquiditatssituation der
Bank. Die BayernLB teilte dazu mit, dass die Liquiditdat und Refinanzierung der HGAA
weiterhin durch die BayernlLB gewahrleistet sei; die Linien wirden sich auf 3 bis 4

Mrd EUR belaufen. Die HGAA sei zum aktuellen Zeitpunkt weder illiquid noch weise

531
sie ein negatives Eigenkapital auf.

Die Finanzprokuratur verlangte als unbedingte Voraussetzung fir weitere
Diskussionen die Durchflihrung einer Due Diligence ,auch der historischen
Gegebenheiten” durch den Bund. Bis zur Aufsichtsratssitzung am 10. Dezember
2009 sollte eine Einschatzung vorliegen. Die verantwortlichen Organe missten
aufzeigen, welche Restrukturierungsschritte mit eigenen Ressourcen moglich seien;
es sei ein kurz- und mittelfristiges Fortbestehenskonzept von ,profunden
Praktikern” zu erstellen. Die Ressourcen des Bundes seien ausgereizt. Der Termin
10. Dezember 2009 miisse Uberbrickt werden und sei ,keine Fallfrist”. Von Seiten
des BMF wurde ausgefiihrt, ,, die mangelnden Mittel der BayernLB zur Kenntnis zu
nehmen, eine Insolvenz der HGAA sei aber nicht darstellbar, obwohl auch der Bund
Grinde hatte, der HGAA keine weiteren Mittel zur Verfligung zu stellen.”

Festgehalten wurde schliellich eine Kontaktaufnahme mit der Pressesprecherin der

.. 532
BayernLB zur externen Kommunikation.

Am 23. November 2009 schloss die OeNB die Erhebungen bei der HBInt ab, die sie

auf Grund des Prifauftrags der FMA vom 17. Juli 2009 zum Kreditrisiko und

533
Liquiditatsrisiko durchgefiihrt hatte.  Es handelte sich um eine fiir den gesamten
Konzern der BayernLB durchgefiihrte Vor-Ort-Priifung. Dabei war die deutsche
BaFin (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht) fir die Aufsicht auf

konsolidierter Ebene (des BayernLB-Konzerns) zustandig; die FMA fungierte als

Koordinator auf subkonsolidierter Ebene der HGAA.534 Der HBInt wurden die

531
Besprechungsprotokoll des BMF liber Termin mit BayernLB am 23. November 2009.

532
Besprechungsprotokoll des BMF (iber Termin mit BayernLB am 23. November 2009.

533
Bericht (iber die bei der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG im Zeitraum vom 17. August bis
23. November 2009 gemaR § 70 Abs 1 Z 3 BWG vorgenommenen Erhebungen.

534
ELAK FMA-KI23 5155/0042-CSA/2009.
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vorlaufigen Ergebnisse in einer Abschlussbesprechung am 23. November 2009
535
prasentiert. Die schriftliche Ausfertigung des Prifberichts wurde der HBInt  und

der FMA536 mit Schreiben vom 7. Dezember 2009 Ubermittelt.

Im Nachhinein wurde die Frage gestellt, ob dieser Bericht dem BMF im Zeitpunkt

537
der Entscheidung Uber die Verstaatlichung vorgelegen war.  Dazu ist auszufiihren,
dass der Vorstandsvorsitzende Pinkl bei einer Besprechung im BMF am 7. Dezember

2009 mitteilte, dass der Prifbericht der OeNB fertig sei und umgehend an den Bund

weitergegeben werde.538 Im BMF war daher zum — spateren — Zeitpunkt der
Verstaatlichung aufgrund der Ankiindigung Pinkls zumindest bekannt, dass der
Bericht bereits vorlag, so dass eine konkrete Nachfrage bei der HBInt oder der OeNB
moglich gewesen waére. In der von der FMA der Finanzprokuratur Gbermittelten

Auflistung der Aufsichtsaktivitdten ist das Einlangen dieses OeNB-Priifberichts nicht

539
vermerkt, da die Auflistung nur bis zum 6. Dezember 2009 reicht.

Im Prl'jfbericht540 wies die OeNB auf das Bekanntwerden der Ergebnisse des Asset
Review wahrend der Priftatigkeit und auf laufende Transformationsprozesse hin.
Bei den bestehenden Prozessen seien zahlreiche Mangel festgestellt worden, die
eine angemessene Risikosteuerung auf Gruppenebene verhinderten. Zudem wies
die OeNB darauf hin, dass die Berechnung des erforderlichen Kapitals wegen

mangelhafter Datenqualitat mit erheblichen Unsicherheiten verbunden sei und dass

541
die in der Liquiditatsplanung verwendeten Annahmen zu optimistisch seien.

Wie bereits ausgefiihrt, sind keine Absichten des Bundes dokumentiert, Anteile an

der HBInt zu erwerben. Einblicke in die Strategie der BayernlLB ergeben sich aus

535
ELAK BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 37. Die HBInt wurde um eine Stellungnahme

zum Bericht bis 15. Janner 2010 ersucht.
536

Der Bericht langte am 8. Dezember 2009 in der FMA ein, ELAK FMA-KI23 5155/0085-SYS/2009.
537

Parlamentarische Anfrage 1062/J) BIgNR 24. GP; Anfragebeantwortung 982/AB 25. GP.

8
Aktenvermerk vom 9. Dezember Uber Besprechung HGAA am 7. Dezember 2009, ELAK BMF-
040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 2.

539
Antwortschreiben der FMA an die Finanzprokuratur, ELAK FMA-KI23 5155/0083-SYS/2009.

540
Bericht (iber die bei der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG im Zeitraum vom 17. August bis
23. November 2009 gemaR § 70 Abs 1 Z 3 BWG vorgenommenen Erhebungen.

541
Vgl die ausfihrliche Darstellung der Prifungsergebnisse Rz 273 f.
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teilweise geschwarzt vorliegenden E-Mails zwischen Mitarbeitern der BayernLB und

. .. . . 542
Personen aus dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen.

Aus einer E-Mail vom 24. November 2009 konnen Riickschlisse auf die Strategie der

BayernLB gezogen werden. Danach verfolgte die BayernLB das Ziel, die , kurzfristige
Abgabe der HGAA an den Bund zu erreichen®. Es sei jedoch zu erwarten, dass der
Bund keine kurzfristige Ubernahme der HGAA vollziehen werde, daher werde eine
Zwischenlésung vorgeschlagen, die ebenfalls zum gleichen Ziel fihren sollte,
namlich der Abgabe der Mehrheit ohne Zufiihrung von frischem Eigenkapital. Dazu
wurden ein Beitrag des Bundes durch eine aktivseitige Garantie zur Sicherstellung
der aufsichtsrechtlich notwendigen Kapitalquoten und die Erarbeitung eines
Langfristkonzepts angeflihrt, das der BayernLB den Exit via Verkauf oder durch ein
Sanierungskonzept ermogliche, das zur Dekonsolidierung filihre. Zusatzlich schlug
der Verfasser der E-Mail vor, dass Fahrenschon an Proll schreiben sollte.
Fahrenschon richtete am 25. November 2009 tatsachlich ein auf dem in der E-Mail
enthaltenen Entwurf basierendes Schreiben an Proll. Der vorgeschlagene Text und
der Text des abgesendeten Schreibens unterscheiden sich in einem wesentlichen
Punkt. Der vorgeschlagene Wortlaut weist auf die Notwendigkeit hin, gemeinsam
eine Losung zu finden: ,Inzwischen arbeitet die BayernLB an einem Vorschlag, wie
eine kurzfristige Stabilisierung der HGAA unter Einbindung der Gbrigen Aktiondre
und des Bundes erreicht werden kann. Angesichts der Notwendigkeit, kurzfristig
eine Losung zu finden, rege ich an, dass wir schnellstmoglich ein Gesprach fihren,

um grundsatzliche Weichenstellungen zur Stabilisierung der HGAA vorzunehmen,

543
die dann Grundlage fir die weiteren Verhandlungen bilden.”  Diese gesamte
Passage ist in der abgesendeten Fassung des Schreibens von Fahrenschon an Préll
nicht mehr enthalten. Vielmehr heil3t es bloR: , Wie bereits am vergangenen Freitag

zum Ausdruck gebracht, sind die Moglichkeiten der BayernlLB zur Starkung des

542

Enthalten in einer Parlamentarischen Anfrage der NEOS, 1061/J BIgNR 25. GP.
543

Parlamentarischen Anfrage 1061/) BIgNR 25. GP.
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Eigenkapitals der HGAA erschopft. Fiir ein Gesprach in dieser Sache stehe ich lhnen

544
weiterhin gerne jederzeit zur Verfligung.”

Eine ausfiihrliche Diskussion liber die HGAA und die weitere Vorgangsweise der

BayernLB fand bei einer Klausurtagung des Verwaltungsrats der BayernLB am 28.

und 29. November 2009 statt.545 Bei dieser Klausur prasentierten externe Berater
ihre Einschitzungen rechtlicher Fragen und wirtschaftlicher Uberlegungen. So
informierte ein Anwalt des Wiener Biliros der internationalen Rechtsanwaltskanzlei
Freshfields Bruckhaus Deringer Uber das 6sterreichische Eigenkapitalersatz-Gesetz
(EKEG). Im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit eines weiteren Investments
der BayernLB in der HGAA wurde angesprochen, dass ,bei einer Entscheidung der
BayernLB Uber einen Sanierungsbeitrag das aktuelle Fundingexposure mit
beriicksichtigt” werden misse. Dazu wurde auch eine Aufstellung der Forderungen
und Verbindlichkeiten der BayernlLB gegeniiber der HGAA vorgelegt. Besprochen
wurden zudem Rekapitalisierungsvarianten, die von der Investmentbank Morgan
Stanley erarbeitet worden waren. Ferner wurden die Folgen einer mdglichen
Insolvenz erortert. Angesprochen wurden dabei weitreichende Auswirkungen einer
Insolvenz auf Osterreich und die siidosteuropdischen Liander. Der bayerische
Staatsminister der Finanzen Fahrenschon wies darauf hin, dass auch die Reputation
des Freistaats Bayern in den osteuropdischen Regionen leiden kénnte; allerdings
wolle die bayerische Staatsregierung kein neues Kapital zuflihren, sondern einen
Sanierungsbeitrag auf das bisher investierte Eigen- und Teile des Fremdkapitals
beschranken. In der Diskussion wurde auch die Ansicht vertreten, dass viel dafir
spreche, die Insolvenz der HGAA zu vermeiden; allerdings sollten Dritte maximal an
der Sanierung beteiligt werden. Ein Berater von der Investmentbank Morgan
Stanley prasentierte eine Wirtschaftlichkeitsanalyse einer etwaigen Teilnahme der
BayernLB an einer Rekapitalisierung der HGAA. Fahrenschon definierte als Ziel, die

HGAA an den Bund ,abzugeben”. Fiir Gesprache um den 7. Dezember 2009 herum

544
Schreiben des bayerischen Staatsministers der Finanzen an Finanzminister Proll vom 25.
November 2009.

545
Niederschrift der Klausurtagung des Verwaltungsrats der BayernLB, 28./29. November 2009.
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gelte es, eine Strategie zu entwickeln, die im Laufe der folgenden Woche mit den

Beratern in eine Verhandlungsbasis gegossen werden kdnne.

In einer Zusammenfassung der Ergebnisse der Verwaltungsratsklausur fir den

Staatsminister, die Staatssekretdrin und den Ministerialdirektor vom 1. Dezember

546
2009 werden die Refinanzierungslinien mit 5 Mrd EUR und das zur Ganze
beanspruchte Ergdnzungskapital mit 0,3 Mrd EUR angegeben. Es wird darauf
hingewiesen, dass diese Linien im Falle einer Insolvenz oder drohenden

2

Institutsschieflage ,definitiv ,blockiert’” waren bzw ,seitens der BayernlLB nicht
zurlickgefiuhrt werden” kénnten. Fir die BayernLB bestehe, einschlieBlich 1,75 Mrd
EUR an Kaufpreis inklusive Anteilserhéhungen und Nebenkosten sowie 1,14 Mrd
EUR an Eigenkapitalerh6hungen, im Zusammenhang mit der HGAA ein
Gesamtrisikovolumen von ca 8,2 Mrd EUR. Zu

»Problemstellungen/Handlungsoptionen” wurde ausgefiihrt:

»In Anbetracht des bereits erfolgten hohen finanziellen Engagements in
die HGAA, der schwerwiegenden organisatorischen Mangel im Bereich
der Kreditprozesse und der — auch nach dem Asset Review — nach wie
vor kaum absehbaren latenten bzw erhéht latenten Risiken im
Kreditportfolio der HGAA hat der Vorstand der BayernlLB eine Sanierung
und Stabilisierung des Instituts unter ausschlieRlichem Einsatz eigener
finanzieller Mittel bzw Ressourcen deutlich in Frage gestellt.

Aus Sicht des Vorstands bestehen gegenwartig folgende
Handlungsoptionen (im Uberblick)

Variante 1: Kapitalerhdhung durch die BayernLB i.H.v. 1,2 Mrd EUR

Alleinige Rekapitalisierung durch die BayernlB, hierbei wirden die
Mitaktionare (BayernLB 57,06 %, Grazer Wechselseitige Versicherung
AG 20,48 %, Land Karnten 12,42 %, Mitarbeiter Privatstiftung 0,02 %)
aus der HGAA ausscheiden.

StMF Fahrenschon hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass in der Kabinettsklausur eine Verstiandigung dahin erfolgt ist, dass
eine Zufuhrung von weiterem Kapital zur Stiitzung der HGAA abgelehnt
wird bzw im Hinblick auf jedwede Kapitalmallhahme ein
Kabinettsvorbehalt besteht.

546
Anhang zur Parlamentarischen Anfrage 1708/J vom 11. Juni 2014, 25. GP.
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Variante 2: Sanierung durch die BayernLB mit Beitrag der Republik
Osterreich

BayernLB bleibt Aktiondr und tragt zur Sanierungslésung im Ausmal}
ihrer Beteiligung mittels Forderungsverzicht mit Besserungsschein bei.
Beitrag des Bundes besteht aus a) kurzfristiger Garantie fir
verbleibende Kapitalllicke sowie b) Refinanzierungsgarantien fir HBInt
AG, damit sich das bestehende Exposure der BayernlLB nicht erhoht.

Variante 3: Abgabe der Beteiligung an die Republik Osterreich

Anm: die Osterreichische Bundesregierung hat Vorschlage im Hinblick
auf eine Ubernahme der HGAA-Anteile von der BayernlLB bzw der
unternehmerischen Flihrung bei diesem Institut bisher deutlich
ablehnend bewertet. Es wird davon ausgegangen, dass eine Abgabe der
HGAA-Anteile an die Republik Osterreich mit der Forderung nach mehr
oder weniger hohen Sanierungsbeitragen durch die Altaktionare
verbunden wiirde (bspw Forderungsverzicht mit Besserungsschein). Die
Hohe eines potenziellen Sanierungsverzichts ist nicht zuletzt auch
aufgrund der politischen Implikationen nur schwer abschatzbar.

Variante 4: Insolvenz

Keine Aktionarsbeteiligung an einer Rekapitalisierung mit der
Konsequenz von Moratorien und Konkurs.

Mit dieser Variante waren jedoch massive bzw unabsehbare
Problemstellungen verbunden:

Gefahr von Spill-over Effekten innerhalb des 0Osterreichischen
Bankensystems sowie aus Osterreich auf HGAA-Tochtergesellschaften,
die in den einzelnen Landern Systemrelevanz haben, so dass auch die
Bankensysteme sowie die volkswirtschaftliche Entwicklung in den
einzelnen Landern (insb. Kroatien) betroffen waren

Auswirkungen auf die o0.a. unbesicherten Refinanzierungslinien
(unmittelbares Schadensvolumen 5,3 Mrd EUR) bzw Totalverlust der
Investition i.H.v. 8,2 Mrd EUR, hierdurch massive Belastung der
Eigenkapitalausstattung der BayernlLB, die aller Voraussicht nach
entweder unmittelbar die Vornahme bankaufsichtsrechtlicher
Malnahmen zur Folge hatte (bspw. Anzeige gemall § 24 Abs 1 Nr 4
KWG; Verstol$ gegen GrolRkreditvorschriften aufgrund erodierter EK-
Basis etc) oder umgehend eine Rekapitalisierung der BayernlLB
erforderlich machen wiirde.

Unibersehbare Auswirkungen auf das Land Karnten (noch bestehende
Landeshaftung 18 Mrd EUR) sowie fiir die Republik Osterreich

Hohes Reputationsrisiko fir die BayernLB bzw des Freistaats Bayern in
den einzelnen Landern

In der Aussprache hat VV Dr. Kemmer die Mdglichkeit einer Insolvenz
der HGAA als vollkommen ausgeschlossen bewertet (wortlich) ,Mit einer
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derartigen Entscheidung wiirde die BayernlLB den ganzen Balkan
anziinden und Osterreich noch dazu!’

Nach den bereits gefiihrten Verhandlungen besteht zwischen der
BayernlLB, StMF und der Republik Osterreich ein unausgesprochener
Konsens, dass man es nicht zu diesem ,finalen Schritt a la Lehman
Brothers’ kommen lassen wird bzw darf.

In der Klausurtagung wurde eine Verstandigung dahingehend erzielt,
dass eine gangbare Losung ,zwischen den Varianten 2 und 3’ gefunden
werden muss. Die Varianten 1 und 4 gelten als Extrempositionen, die in
der Praxis nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Der Verwaltungsrat hat in der Klausursitzung diesbeziiglich folgenden
Beschluss gefasst:

Der  Verwaltungsrat beauftragt  den Vorstand bis zur
Verwaltungsratssitzung am 08.12.2009 in enger Abstimmung mit dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrats und dem stellvertretenden
Vorsitzenden des Verwaltungsrats (..) die Verhandlungen mit der
Republik Osterreich und den Miteigentiimern der HGAA fortzufiihren.
Ziele der Verhandlungen sind

e eine Erhéhung des BayernlLB Exposures bei der HGAA zu vermeiden

e eine kurz- oder mittelfristige Exitperspektive fir die BayernlLB zu
erreichen und

e den Syndikatsvertrag aufzuheben.
Dem Verwaltungsrat ist fiir die Sitzung am 08.12.2009 ein konkreter
Vorschlag zur Beschlussfassung vorzulegen.”

AbschlieBend wurde als ,,erganzender Losungsvorschlag” zu den Losungsvarianten 2 618
und 3 eine Stabilisierung und Rekapitalisierung der HGAA mit Unterstiitzung der
Europdischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung EBRD erértert. Dabei wurde
darauf verwiesen, dass die EBRD gemeinsam mit der Europdischen Investitionsbank
und der Weltbank-Gruppe ein Gesamtpakt fiir die Raiffeisen International geschniirt
habe. Diese drei supranationalen Finanzinstitute hatten zugesagt, den Bankensektor
der Region mit Uber 24,5 Mrd EUR zu unterstiitzen. Folgendes Szenario wurde fir

eine mogliche Beteiligung der EBRD entwickelt:

e ,Aufspaltung der HGAA in die Teile ,Osterreich-Geschift’ sowie
aulerosterreichische Tochtergesellschaften
e Sanierung bzw Rekapitalisierung der HGAA-Osterreich unter Beteiligung
der Republik Osterreich (bspw Bankenrettungsschirm)
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e Sanierung bzw  Rekapitalisierung  der  auRerdsterreichischen
Tochtergesellschaften unter Beteiligung der EBRD

e Dieses Vorgehen ware mit dem Vorteil verbunden, dass die BayernlLB
mit der EBRD nicht nur einen sehr renommierten und finanzstarken
Partner dauerhaft ,mit an Bord holen wiirde’, sondern auch an den
Wachstumschancen dieser Méarkte auch weiterhin partizipieren kdnnte.

e Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass durch die Einbindung der EBRD und
die unmittelbare Entlastung der BayernLB mittelbar auch positive
Haushaltseffekte erzielt werden kdnnten.

e Eine ,Lancierung’ dieses Vorschlags in der Presse sowie gegeniber der
Bundesregierung bzw des Bundesministeriums fiir Finanzen und der
Osterreichischen Bundesregierung, die EBRD in die Stabilisierung der
HGAA einzubinden, konnte auf dem in der Presse am 27.11.2009
veroffentlichten Statement von Herrn Ministerprasident Seehofer
aufbauen (vgl dpa-Interview am 27.11.2009):

e ,Es handelt sich bei der Hypo Alpe Aria um eine systemrelevante Bank in
Osterreich, nicht in Deutschland. Deshalb geht es hier vor allem um die
Verantwortung der Osterreichischen Regierung. Man kann nicht einfach
sagen, das ist eine bayerische Angelegenheit. Das bedarf jetzt eines ganz
klaren Kurses.’

e Seitens der Bayerischen Staatsregierung konnten die Bundesregierung
und Osterreichische Bundesregierung gebeten werden, die EBRD zu
ersuchen, die weiteren Verhandlungen mitzubegleiten und zur Rettung
dieser systemrelevanten Bank beizutragen und sich bspw vergleichbar
der Raiffeisen International-Gruppe zu engagieren.

e Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass hierbei ein hoher Termindruck
besteht (Anm dies allein bereits durch die Verwaltungssratssitzung am
08.12.2009) und fur eine entsprechende Initiative gegeniiber der
Bundesregierung, der Osterreichischen Bundesregierung und der EBRD
daher nur noch ein sehr geringer Zeitraum zur Verfligung stehen
wirde.”

Am 25. November 2009 hatte die BayernLB die HBInt aufgefordert, gegeniiber dem

547
Bund rasch eine Fortbestandsprognose fiir die HGAA abzugeben. Die HBInt zog in
der Folge die Rechtsanwaltskanzlei Kosch & Partner und das Wirtschaftspriifungs-
und Beratungsunternehmen KPMG Austria AG als Berater bei. Die KPMG ermittelte

unter Zugrundelegung des im Asset Review identifizierten Kreditrisikos und unter

547
E-Mail BayernLB an HBInt vom 25. November 2009.
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Berlicksichtigung weiterer, im Asset Review nicht behandelter Risiken, den

548
notwendigen Kapitalbedarf.

Am 27. November 2009 Ubermittelte die HBInt auf ausdriicklichen Wunsch der

BayernLB den vorldufigen Stand des in der Folge erarbeiteten Positionspapiers des

Vorstands der HBInt dem BMF. Darin wurde der Rekapitalisierungsbedarf mit 1,2

Mrd EUR angesetzt, um im Planungszeitraum bis 2013 auf Gruppenebene eine

549
Kernkapitalquote von 7 % zu erreichen. Erst in einer spdteren Fassung des

Positionspapiers — vom 7. Dezember 2009 — wurde erstmals der weitaus héhere

550
Kapitalbedarf von 2 Milliarden EUR genannt;  siehe dazu gleich unten.

In der Zwischenzeit war der Bund bemiiht, von den Aufsichtsbehérden moglichst

umfassende Informationen lGber die HGAA zu erhalten.

Gleichzeitig rissen die negativen Ereignisse rund um die HGAA nicht ab. So stufte die

Ratingagentur Moody‘s am 4. Dezember 2009 die nicht durch Landeshaftung

551
gesicherten langfristigen Verbindlichkeiten der HBInt von Baal auf Baa2 herab.

Die OeNB forderte von der HBInt aus diesem Anlass die Beantwortung einer Reihe

von Fragen zu den erwarteten Auswirkungen der Herabstufung.552 In ihrer
Beantwortung schlisselte die HBInt ihre Verbindlichkeiten gegenliber der BayernLB
detailliert auf. Danach hatte die HGAA per Ende November 2009 gegeniiber der
BayernLB Verbindlichkeiten von rund 3,9 Mrd EUR. Davon stammten rund 2,93 Mrd
EUR aus Refinanzierungslinien, 650 Mio EUR aus Anleiheverbindlichkeiten und 320
Mio EUR aus Erganzungskapital. Die HBInt informierte die OeNB auch dartiber, dass
die BayernLB am 4. Dezember 2009 einen bis dahin noch nicht abgerufenen

Finanzierungsrahmen von 500 Mio EUR gekiindigt hatte, nachdem die HBInt eine

548

Protokoll Befragung Dr. Kranebitter durch die Untersuchungskommission.
549

ELAK FMA-KI23 5155/0092-SYS/2009.

550

Entwurf eines Positionspapiers des Vorstandes der HBInt, in ELAK FMA-KI23 5155/0092-SYS/2009;
dieses ist nicht zu verwechseln mit dem Entwurf eines Strategiepapiers der HGAA vom 7. Dezember
2009.

551

Vgl etwa die Medienberichterstattung dazu:
http://www .kleinezeitung.at/nachrichten/wirtschaft/hypo/2229676/moody-s-senkt-rating-fuer-
unbesicherte-hypo-pfandbriefe.story.

552
E-Mail vom 5. Dezember 2009.
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Ziehung der Linie beansprucht hatte. Als Konsequenz der Ratingverschlechterung

553
erachte der Vorstand eine Tier 1-Ratio von 10 % als erforderlich.

Angesichts der laufenden negativen Medienberichterstattung kam es zudem im
November und Dezember 2009 zu massiven Einlagenabflliissen. Zwischen Anfang

November und 7. Dezember 2009 hatten sich die Einlagenabflisse auf insgesamt

554
rund 600 Mio EUR belaufen;  bis 11. Dezember 2009 auf rund 800 Mio EUR,
wovon rund 620 Mio EUR auf die HBA entfielen. Das entsprach 30 % der Einlagen

555
der HBA.

Am 2. Dezember 2009 forderte der Bund — vertreten durch die Finanzprokuratur —

556
die FMA auf, die seit 2006 getatigten Aufsichtsschritte bekannt zu geben.  Dies

mit der Begriindung, es sei nunmehr hervorgekommen, dass die bei der Gewédhrung
von Partizipationskapital im Jahr 2008 angenommene Entwicklung der Bank,
wonach die Bank die Dividende auf das Partizipationskapital im Jahr 2009 zahlen
werde, nicht eingetreten sei. Die FMA legte am 9. Dezember 2009 detaillierte

tabellarische Aufstellungen Uber ihre Aufsichtsaktivitaten Uber die HBA und die

HBInt in den Jahren 2006 bis 2009 vor, und zwar bis zum 6. Dezember 2009.557 Der

am 8. Dezember 2009 der FMA Ubermittelte Prifbericht der OeNB vom 23.

558
November 2009 war somit in der Aufstellung der FMA nicht enthalten.

Am 4. Dezember 2009 fand im BMF eine Besprechung zum Thema HGAA statt, an

der Vertreter des BMF, der Finanzprokuratur, der OeNB, der FMA und der FIMBAG

559
teilnahmen.  Dort nannte die OeNB als drei mogliche Handlungsalternativen die

553
Dokument Fragenbeantwortung OeNB_Beilage HGAA, Beantwortung OeNB Anfrage

(6.12.2009) 17 Uhr.

554
Schreiben der OeNB vom 7. Dezember 2009, ELAK BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument
Nr 47.

e Sonderanalyse der OeNB vom 11. Dezember 2009, enthalten in ELAK FMA-KI23 5155/0098-
SYS/2009.

e ELAK BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 44,

7 ELAK FMA 2009, FMA-KI23 5155/0083-5YS/2009.

. ELAK FMA-KI23 5155/0083-SYS/2009 und 0085-SYS/2009.

559
Besprechungsprotokoll vom 4. Dezember 2009 iber Besprechung zum Thema HGAA, ELAK BMF-

040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 12.
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Insolvenz, die Verstaatlichung oder ein Burden Sharing. BMF und Finanzprokuratur
betonten die Notwendigkeit umfassender Informationen als

Entscheidungsgrundlage.

In Ubereinstimmung damit forderte die Finanzprokuratur am 4. Dezember 2009 die

OeNB auf, zu den Grinden des Vermogensverfalls, zur Systemrelevanz, zum

Kapitalbedarf und weiteren Fragen zur wirtschaftlichen Situation der HGAA, sowie

. . 560
auch zu den Auswirkungen einer Insolvenz Stellung zu nehmen.

In einer Prasentationsunterlage des HBInt-Vorstands mit ,,Kerninformationen fir die
Eigentimer” vom 5. Dezember 2009 wurde bereits eine Tier 1-Ratio von 9 bis 10 %

als Benchmark angesetzt und die dafiir notwendige Kapitalzufuhr mit 1,8 bzw 2,1

561
Mrd EUR beziffert.

Ein Kapitalbedarf von mindestens 2 Milliarden EUR ist auch in der am 7. Dezember

2009 der FMA Ubermittelten, nicht endglltigen Fassung des Positionspapiers des
Vorstands der HBInt angegeben. Ausgehend davon, dass die Bank nur mit einer
Tier 1-Ratio von 9% oder 10% konkurrenzfahig sei, wurde eine
Mindestkapitalisierung von 1,8 Mrd EUR (9 % Tier 1-Ratio) oder 2,1 Mrd EUR (10 %

Tier 1-Ratio) als notwendig dargestellt und ausgefiihrt, dass der Vorstand eine

562
Rekapitalisierung von zumindest 2 Mrd EUR fir notwendig und zielfiihrend halte.

Die OeNB bezeichnete diesen Kapitalbedarf (von mindestens 2 Milliarden EUR) in
einer am 7. Dezember 2009 dem BMF Ubermittelten Stellungnahme als erste

RichtgroRe, mit der ein langerfristiger Restrukturierungsprozess gestartet werden

563
konnte. In ihrer Stellungnahme bejahte die OeNB neuerlich die Systemrelevanz

560
ELAK BMF-040000/0140-111/8/2009, Dokument Nr 45,
561
Entwurf eines Positionspapiers des HBInt-Vorstands vom 5. Dezember 2009, ELAK BMF-

040000/0140-111/B/2009, Dokument Nr 27.

e ELAK FMA-KI23 5155/0092-SYS/2009. Diese Zahlen finden sich auch in der Letztfassung des
Positionspapiers vom 9. Dezember 2009, die der FMA am 13. Dezember 2009 (Ubermittelt wurde
(ebenfalls ELAK FMA-KI23 5155/0083-SYS/2009). Der Entwurf des Positionspapiers vom 7. Dezember
2009 ist nicht zu verwechseln mit dem Entwurf eines Strategiepapiers der HGAA vom 7. Dezember
20009.

563
Stellungnahme der OeNB vom 7. Dezember 2009, ELAK BMF-040000/0140-111/B/2009, Dokument
Nr 47.
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632

der HGAA. Begriindet wurde dies mit der GroBe der Bank sowie damit, dass eine
Abkehr von der Zuerkennung der Systemrelevanz die Politik der Regierung in Frage
stellen und zu Downgradings anderer Systembanken flhren kdénnte; mit
Ansteckungseffekten einer Insolvenz im 6sterreichischen Hypothekenbankensektor;
mit den Auswirkungen einer Insolvenz auf den Versicherungssektor; mit einem
drohenden Reputationsverlust fiir alle 6sterreichischen Banken in Sidosteuropa;
sowie mit den Haftungen des Landes Karnten. Eine Rekapitalisierung diene daher

dem Schutz der 6sterreichischen Volkswirtschaft (§ 1 Satz 1 3. Fall FinStaG).

Als Grinde fir den Vermogensverfall seit der Gewahrung von Partizipationskapital
im Jahr 2008 wurden Schwichen im Kreditvergabeprozess, in der Uberwachung der
Kreditnehmer, der Bewertung der Sicherheiten sowie die Bildung von
Risikovorsorgen auf Basis einer mangelhaften Datengrundlage angegeben. Von der
BayernlLB sei eine Verbesserung der Datenqualitat erwartet worden, was nicht

stattgefunden habe.

Zum Risiko einer Insolvenz wies die OeNB auf Erstrunden- und Zweitrundeneffekte
fir die Hypothekenbanken im Einlagensicherungsfall hin. Nach dem
Erstrundeneffekt wirden nach Annahme der OeNB drei, nach dem
Zweitrundeneffekt alle Hypothekenbanken das Mindesteigenmittelerfordernis
unterschreiten. Andere Sektoren kdnnten hohe ausstandige Exposures verlieren.
Das Liquiditatsrisiko der Bank sei sehr hoch; dies verscharft durch das Rating-
Downgrade vom 4. Dezember 2009. Im Fall eines Bank-Run kénnte die HGAA

maximal ein bis zwei Tage Uiberstehen, bis es zur Zahlungsunfahigkeit komme.

Zum Ausmall einer Kapitalerhohung, mit der langerfristig eine solide
Kapitalausstattung gewahrleistet wiirde, wies die OeNB darauf hin, dass die
Ertragssituation flir 2010 und 2011 schwer zu quantifizieren sei, weil sie von der
Entwicklung des wirtschaftlichen Umfelds, den Restrukturierungsauflagen der
Europdischen Kommission und dem Verbleib der HGAA in der BayernLB abhange.
Unter der Annahme, dass die von der HBInt angestrebte Kernbankstrategie von der
Europdischen Kommission genehmigt werde, die BayernLB Aktionar der HBInt

bleibe — was fir die Liquiditatsbeschaffung relevant sei — und dass ein umfassendes
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Kosteneinsparungsprogramm umgesetzt werde, sei eine Kapitalerh6hung von 2 Mrd
EUR eine erste RichtgroBe, mit der ein langerfristiger Sanierungsprozess gestartet

werden konne.

Es fallt auf, dass die OeNB sogar eine Kapitalerhohung um 2 Mrd EUR nur bei
Zutreffen des jeweils glinstigeren Szenarios als ausreichend (,RichtgroRe, mit der
ein Sanierungsprozess gestartet werden kann“) bezeichnet hat. Unklar bleibt,
inwiefern die in der Folge aufgezahlten Risiken in diese Einschdtzung bereits
eingeflossen sind. So wies die OeNB auf das hohe Kreditrisiko hin, insbesondere
darauf, dass bei einem Kreditportfolio von 5,9 Mrd EUR ein Zahlungsriickstand von
mehr als 90 Tagen bestand. Zudem wies die OeNB darauf hin, dass die vom
Vorstand der HBInt unterstellte Ertragsentwicklung ambitioniert und ,zu
Uberarbeiten” sei; die angestrebten Steigerungsraten im Nettozinsertrag wadren

kaum realisierbar.

Am 7. Dezember 2009 fand im BMF eine Besprechung statt, bei der Pinkl Gber ein

564
Eigentimergesprach vom selben Tag  und Uber ein vom Vorstand mit Beratung

565
durch den Wirtschaftspriifer erarbeitetes Strategiepapier der HBInt berichtete.

Auch beim Eigentlimergesprach hatte Pinkl den Kapitalbedarf mit 1,8 bis 2,1 Mrd
EUR beziffert, worauf sich die Vertreter der Aktiondre lberrascht Gber die deutlich
angestiegene Hohe zeigten. Gegeniber dem BMF berichtete Pinkl, dass die
BayernLB ihren Anteil weiterhin abgeben wolle (um einen noch festzusetzenden
Preis), aber auch eine Insolvenz als moglich ansehe. Das Strategiepapier